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INTRODUCCION

CQue es la metafzszca? ;
(A la bisqueda de una definicién preliminar y provzsorxa)

1. En el ambito de la Fi%osdfia.

1.1 Filosofta: palabra de origen griego‘ Nuestra actual civili-
zacién técnico-cientifica tiene sus orfgenes en el pensamiento
griego. Son los griegos los que han creado la “filosoffa” sobre
cuyos cancpptos se basan la primera predic:acmn misionera del
cristianismo y la elaboracién de la teologfa cristiana: dc:}s mo-
tivos muy validos para ocuparnos de esta filosoffa.

- De hecho Ia filosoffa parece un fenémeno tipicamente
griego (¢o indoeuropeo? ). Todas las otras civilizaciones han
tenido y tienen su “Sabidurfa”, pero sélo en Grecia (y en
India) la misma fue elaborada en forma especificamente “fi-
loséfica” ( ¢Estd, tal vez, este fenémeno vinculado 2 la es
tructura particular de las lenguas indoeuropeas?). “‘Filoso-
ffa” = amor o deseo de la sabidurfa. Palabra utilizada por S6-
crates en polémica con los Sofistas, los cuales, durante la crisis -
cultural griega de los siglos V-IV a. C. (ascenso al poder de
los comerciantes —nuevos ricos—; democratizacién y desacra-
lizacién de la vida pubhca, de las Ieyes crisis de las tradiciones
y de la religién mitica) comerciaban con una “sabiduria” w#i-
litaria: el arte del discurso que sabia persuadir permitiendo
obtener ventaja en Ias asam&leas 3 &6131’\126 de los trzbunales‘

En contrapaszcwn con eﬂ@s, Soemz‘es no tenfa la preten-
sién de “poseer” la sabidurfa, sino de estar solamente en su
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bmquea’a, demostrando asi que la verdadera sabiduria estd
mias allé de la téenica del discurso que ensefian los Sofistas:
es algo que el hombre no podrd jamds “‘poseer” ni “dominar”

plenamente.

1.2 En cuanto Sabiduria, la filosoffa consiste en un saber no
solamente tedrico, abstracto, parcial, sino en un saber #til pa-
ra la orientacién total de la vida, un Saber que no tiene sélo
un valor de utilidad técnica inmediata, sino que se funda sobre
valores. El saber filos6fico, “sapiencial”, implica:

— una cierta distancia critica con relacién a los acontecimien-
tos, con relacién a las experiencias inmediatas (“‘tomar al-
go con filosoffa”);

—— una visién globsl que permite situar las cosas en su lugar;

— la bisqueda del “porqué”, que permite dar razén de las
cosas y de los acontecimientos, exphcar el sentido, todo
aqueﬁo por lo cual se orienta la propia vida y se regula el
propio comportamiento.

En cuanto sabiduria, la filosofia se distingue, por lo tanto,
de las Ciencias que se ocupan solamente de los aspectos par-
cidles de la realidad. Las ciencias, por su propia naturaleza,
son diversas y especializadas; la fxlosofxa en el fondo, es una
sola. Las ptimeras no pueden sino constatar hechos (necesa-
rios): “es asi”, “serd siempte necesariamente asi’, sin poder
formular juicios de valor y de sent1d0 “aquello debe o deb1e~

ra ser asi’, “estd bien que sea asi” , etc, o

_ En cuanto ser que plantea continuamente la cuestion del
sentido (“‘spor qué?”’) —como las preguntas del nifio, la bus-
, sentzde de parte dei adolesceﬁte (“‘é é sentido

he vivido

, jamds quedari

spuestas de las
usivamente téc-

nica, fundada sélo sobre el saber cientifico, resultaria total-
mente inhumana y absurda .

1.3 Respecto a las otras “respuesms sapienciales”” (conteni-
das en los mitos, en las religiones, en las artes. . . ), la filoso-
fia se distingue por su método: mediante u dzscwso racional,
coherente, en el fondo necesario, segtin las reglas de la. Zogzm,
la filosoffa conduce a la sabidurfa. Por lo tanto utilizard dnica-
mente medios conceptuales (no imagenes, simbolos, pardbo-
las, proverbios, etc.) rigurosamente comtrolables y accesibles
a cualquiera que estd en posesién de la facultad de pensar, por
lo tanto virtualmente universales (mientras las otras sabidu-
rias son —mds que la filosoffa— culturalmente condicionadas).

En cuanto sélo “bisqueda” de la sabiduria, el discurso
tiloséfico no pretende dar respuestas preconstituidas ni comu-
nicar conocimientos nuevos (hechos), sino sélo dirigir el pen-
samiento, de manera tal que, procediendo de cuestionamiento
en cuestionamiento, situadas convenientemente las preguntas
y seglin una conexidn necesaria, se llega a entrever en qué di-
reccion debe ser buscada una respuesta a la pregunta sobre el
sentido dltimo (porque esta respuesta, Sécrates nos lo dice,
estd mds alld de aquello de lo cual el hombre puede mmar pﬁ-
sesi6n, aun desde el punto de vista intelectual ).

1.4 Por otra parte, la pregunta * por qué” puede recihlz mu-
chisunos tipos de respuestas, segtin los dxversos significados
Ila puede tener: ,

- a) Yo puedo preguntar: “¢Por qué yo puedo de
es verdaderamente asi?”, y la respuesta puede referirse

— vya g mi posibilidad de decirlo (por lo tanto de cono-
cerlo); respuesta de la cual se ocupa la epistemologia (filoso-
fia del conocimiento) con sus diferentes ramas (fenomenolo-
gfa del conocimiento, critica del conocimiento, fﬁas@fm del
}engua}e g , ~ ~

 * {Cir. las anti-utopfas de A. Huxley, El mejor de los mundos; y de H.

. 984 laerisis ecoldgica ¥ energélica de la civilizacion nordatidntica;




. — vya a la posibilidad de becho de que eso sea asi (que
sea posible, real, cognoscible), respuesta de la Ctllal se ocupa
la ontologia (filosofia del ser, de los seres, segin su poder
ser) en sus diferentes niveles: ; ;

— ¢l nivel de los entes particulares, considerados ‘segt%n
sus diferencias especificas (ontologfas “regionales™: filosofia
de la naturaleza o cosmologia filoséfica, del hombre o antropo-
logfa filos6fica, del alma bumana o psicologfa racional);

¢l nivel del ser como tal, de la posibilidad de ser de
cualquier ente particular (ontologia general, que plaf}tea cues-
tiones como: “¢Qué significa verdaderamente “decw ser?”’,

“sCémo es posible que algo exista?”, “¢Qué tipo de cosas
son?”’, etc.).

b) Més profundamente todavia, yo puedo preguntari “En
definitiva, ¢por qué existe algo mds bien que nada?”, “¢por
qué yo planteo cuestiones?”, ‘‘¢por qué yo puedo gﬁameaf
cuestiones?”. Por lo tanto, la pregunta sobre el ser mismo es
una pregunta sobre la pregunta. Ella implica que yo prevea
que una respuesta sea al menos posible, que el ser {el hecho
de que algo exista) no sea un puro hecho, inexplicable; que
no pueda ser interrogado, sino que se pueda encontrar una ex-
plicacién, un porqué, un sentido Gltimo, que da la Gltima ex-
plicacién posible.

Esta pregunta y esta respuesta pertenecen al dmbito de la
Metafisica. Sabemos que este nombre fue dado por Andrénico

de Rodas (siglo I a. C.) a los libros de Aristételes, que él ha-

bia situado “después de los de la filosoffa natural” (ta meta
ta physikd). . ; .

Sin embargo el término “metafisica’”’, en su significado
etimolégico, es rico en sentido: si la “physis” es todo dato de
experiencia, y la “fisica”, la bisqu iloséfica, la interroga-
cién de estos datos por parte del pensami
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ca” indica una investigacién ulterior que utiliza los mismos
métodos, pero que ve mds allé de aquello que es dado (o pue-
de ser dado) en la experiencia. : s

Este mids dllé de los datos de la experiencia puede ser
provisoriamente definido mediante tres caracterfsticas:

— la metafisica habla de fodo aquello que es (mientras
que la experiencia, y por lo tanto la “fisica”, no se refiere sino
a entes particulares, especificos). - s o

— ella investiga aquello que bace realmente posible to-
do lo que es (mientras que la experiencia no puede sino cons-
tatar aquello que es, y la “fisica” en qué modo ello es “pen-
sable”, es decir que no estd en contraste con las leyes de la
légica).

“

— ella espera encontrar asf el dltimo fundamento, €l sen-
tido dltimo de todo aquello que es, aquello que responde al
tltimo “porqué” posible (mientras la experiencia es siempre
féctica, y la “fisica” no puede, por lo tanto, sino descubrir ne-
cesidades de hecho). o f ' , .

1.5 Conclusién: quien hace metafisica, quien plantea también
sélo el problema metafisico, presupone por tanto que el ser
(el becho de que algo sea) no sea un puro hecho, inexplica-
ble, sino que es fundado y tiene un semtido, que puede ser
explicado por nuestro pensamiento; en sintesis, que €l no se
reduce a aquello que puede ser cientificamente constatado o
analizado, sino que tiene una dimen 4s profunda que
pertenece al dmbito del valor y del deber-ser. o

La consecuencia que se sigue naturalmente de la metafi-
sica (y s6lo de ésta) es por tanto una filosoffa del deber-ser,
una ética. Que el presupuesto de la fisica sea legitinto se
puede probar solamente haciendo metafisica, y haciéndola con
éxito; como no se puede probar la posibilidad del movimiento
(contra Zenon) sino caminando. .. ‘

_ N. B. Precisién sobre la nomenclatura: el término ontologia se

remonta al siglo XVII, y fue en un primer momento empleado

_ como sinénimo de metafisica. El filésofo racionalista Christian




Wolff (1679-1754), que ha tenido una influencia considera-
ble sobre la neoescoléstica, distingue la “metafisica general” u
“ontologfa”, que trata del ser en cuanto tal, de la “metafisica
especial” que él divide, segiin las tres grandes especies de ser,
en “cosmologfa racional”, “psicologia racional” y ‘‘teologia na-
tural”. Ciertamente esta divisién es poco aptopiada, en cuanto
que Dios no constituye una “especie de ser”, sino que, al con-
trario, es su fundamento y su sentido #ltimo. Aristételf:s lo
habfa comprendido petfectamente, asignando a su “primera
filosofia el nombre de “théologiké” (ciencia de lo divino).

2 En el ambito del saber humano.

Aquello que nosotros hemos visto puede ser enunciado de
manera més técnica, recurriendo a la doctrina cldsica de los
tres grados de abstraccion. :

2.1 Todo saber nuestro es necesariamente abstracto, aunque
més no sea por el empleo (al menos implicito) de conceptos
aniversales abstractos. Todo saber supera el dato inmediato,
concreto, de la experiencia singular, por algo de universal, de
comunicable, que “es vilido” mds all4 de esta experiencia de-
terminada y siempre huidiza. Nuestro lenguaje, que expresa la
experiencia, es siempre inevitablemente universal y abstracto.

2.2 En un primer grado no se abstrae (o se “extrae”) de las
expetiencias concretas sino aguello que es comdn (o tiene cua-
lidades comunes) a varias de ellas, sin considerar las circuns-
tancias completamente individuales de cada una de ellas. Asi
se constituyen, pot ejemplo, la medicina, a partir de la obser-
vacién de algunas regularidades que se suceden invariablemente
en diversos casos de enfermedad; la historia (como ciencia),
observando las conexiones entre los hechos (como simple cré-
nica); la critica literaria o artistica, intentando formular un
juicio segin criterios universalmente admitidos (y por lo tan-
to vélidos para todos y criticables por todo no solamente

segin el gusto personal del critico, e
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2.3 En un segundo grado se abstrae (o se “extrae”) de los
fenémenos observables aquello que puede ser sometido a una
operacion raciondl: su aspecto cuantitativo, objeto de una ela-
boracién matemitica. Es més abstracto, més inteligible, mds
universal y mds ‘“‘impersonal”. Asi se constituyen las ciencias
propiamente dichas, que intentan, de una manera u otra, en-
contrar leyes matemdticamente formulables acerca de sus ob-
jetos. Sin embargo la matemética permanece todavia vinculada
a la imaginacién, a lo imaginable, a la representacién del es-
pacio (geometria, mecdnica pura...) o del tiempo (“contar”
en sucesién. . . ).

Surge el interrogante de si no existe un grado mds “abs-
tracto” de conocimiento que se ubique inmediatamente por
encima de todo aquello que es sensible e imaginable y por so-
bre cualquier experiencia posible, en el 4mbito del inteligible
puro.

2.4 Este tercer grado de abstraccién es necesario para fundar
las ciencias matemdticas mismas: éstas suponen e implican la
constancia y la selectividad de sus reglas y, en consecuencia,
una #ecesidad absoluta (“es necesariamente as{’”’ y no solamen-
te: “es siempre asi”’) que no puede fundarse sobre la expe-
riencia, ni tampoco ser extraida (la experiencia no nos brinda
sino la constancia de los fenémenos, no su necesidad).

Este fundamento de la posibilidad misma de las ciencias
no se podri descubrir considerando los hechos, sino su “pen-
sabilidad” (yo debo considerarlos como ordenados, como car-
gados de sentido, susceptibles de ser considerados segtin reglas
inmutables, etc.). Este es propiamente el conocimiento de
tipo metafisico, que no se encuentra prolongando y ampliando
el discurso de las ciencias, sino por encima de éste: preguntdn-
dose de qué modo este mismo discurso sea posible.

“Nosotros nos elevamos a la metafisica, cuando no rehu-
samos pensar expresamente aquello que es la condicién gracias
a la cual pensamos todo el resto”.” : :

“’ [A. Forest, Du consentement & P'étre, p. 265]
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2.5 De este modo se ve cémo el discurso metafisico, aunque
no se refiera a ningtén “objeto’” de experiencia (sensible, ima-
ginable, descriptible), sin embargo no es un discurso vacio,
ni carente de sentido (“meaningless”, como dicen los analis-
tas del lenguaje). Este tiene un significado preciso en cuanto
plantea preguntas, que no se puede no plantear, buscando las
respuestas. En consecuencia, no existe un saber metafisico pre-
constituido, una doctrina metaffsica transmisible y comunica-
ble tal cual (que se pueda aprender de memoria). As{ como
en matemdtica no es suficiente “‘conocer de memotia” las fér-
mulas, es necesario saberlas deducir y demostrar, con mayor
razén, no se puede indicar en la ensefianza de la metafisica
sino un método, un “itinerario de pensamiento” que cada uno
debe seguir por cuenta suya. ‘

En este libro indicaremos itinerarios de pensamiento ya
trazados en la bistoria del pensamiento metafisico occidental,
desde los griegos hasta el medioevo y los modernos, fratando
de reelaborar los discursos y los razonamientos de algunos gran-
des maestros del pensamiento.

2.6 Punto de partida de tal discurso metafisico serd cual-
quier ocasién, cualquier experiencia, en la cual surge o puede
surgir una pregunta de fondo, una interrogacion; aquellos que
se podrian Hamar los lugares del estupor: el absoluto del im-
perativo ético (Sécrates y Kant), la belleza (Platén), nuestra
capacidad de conocer la verdad (AristSteles), la angustia exis-
tencial (Kierkegaard). .

 FEsto significa que la metaffsica, lejos de ser un discutso
B 55k , (L AR 398 v ol fon.
‘oscuro”, “entre las nubes”, “fuera de la vida”, es, por el con-
trario,

o mds humano que hay. En el fondo, todo hombre a
su manera “es metaffsico”, porque se maravilla, i
preguntas, aun radicales, y cada uno, a su modo,
también respuestas y tiene sus puntos de vista sobt
 tido dltimo”. En este libro, se tratard de clarificar ¢
fisica implicita, vivida (“transformar lo vivic
J. Lacroix), expresarla en un discurso ¢
ntrolable, criticable y comunicable

o ‘.‘La conciencia metaffsica no tiene otros objetos que la
experiencia cotidiana, este mundo, los otros, la historia huma-
na, la verdad, la cultura. Pero, en vez de consideratlos ya exis-
tentes, como consecuencias sin premisas, y como si procedie-
ran de sf mismos, ella redescubre su extraneidad fundamental
y el milagro de su aparicién. Asi entendida, la metafisica es

lo contrario del sistema. Si un sistema es una disposicién ot-
%&eﬂada. de conceptos que hace inmediatamente conciliables,
| compatibles entre si todos los aspectos de la experiencia, él
i suprime la conciencia metafisica”.” 5

3. En el ambito de la existencia cristiana,

3.1 La parte mds importante de esta metaffsica vivida es,
para nosotros: cristianos, nuestra fe cristiona 'y las respuestas
sensatas que ella da. Pertenece por tanto al dmbito metafisico;
las afirmaciones de fe se refieren a verdades, a realidades que
estdn mds allé de toda experiencia posible (que el mundo fue
creado por un Dios de amor, que Jesucristo es Hijo de Dios,
etc.), y éstas contienen un sentido dltimo, frente al cual no
es posible ni necesario plantear ulteriores cuestiones.

Perteneciendo al dmbito del misterio revelado, estd claro
que esta metafisica vivida del cristianismo no podria ser expli-
citada ni “‘recuperada” por medio de un discurso filoséfico.
A;%nque se puede perfectamente ser cristiano sin “hacer meta-
fisica”, sin embargo, la fe cristiana por dos razones exige el
discurso metafisico de la filosofia. ‘

3.2 Para poseer la fe, el hombre debe al menos haber des-
cubierto la dimension metafisica de su existencia; que no to-
do se reduce a los datos de la experiencia, a lo cotidiano, a lo
factico, sino que existen cuestiones que van més alld de esta
misma expetiencia. Pero, en nuestra civilizacién industrial y
post-industrial, esta dimensién metafisica es a menudo olvida-
da, obstaculizada, e incluso negada; por tanto es preevangeli-

 IM. Merleau-Ponty, Sens et non sens, p. 188s.]
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zar, indicar los “lugares del estupor” y los accesos que eﬂgs
abren a la metafisica (por ejemplo, en qué modo tocia‘; creencia
religiosa presupone que haya sido realizada la experiencia de
un amor personal del padre o de la madre).

3.3 Para “expresar’ nuestra fe, para articularla conge}ptual—
mente (y por tanto, de modo que se pueda i‘xablar también con
los no creyentes) es necesario un “lenguaje” cqncepmal que
no se limite s6lo a los datos de la experiencia, sino que tam-
bién sea capaz de decir aquello que estd mds alld de la misma;
un lenguaje de carécter metafisico. ‘

Por consiguiente la metaffsica es, a su vez, :%Igo muy per-
sonal que alcanza el fondo mismo de nuestra existencia, pero
que no puede ser hecha “de manera pf:rs_onal o ex1§tenc1al
(refiriéndose por ejemplo a la vivencia mmec'hata), sino sola-
mente de la manera mds “impersonal” pombk-f, con un eés-
tuerzo de trabajo 1égico y conceptual (el “trabajo del concep-
to” del cual habla Hegel). :

PRIMERA PARTE
Modelos de aproximacién ala 3?‘4256‘6’?1487’26562;

1. SQGRATES o el valor ético incondicionado.

Con Sécrates, v no con los presocriticos, comienza la
gran tradicién de la metafisica griega, que continuard ininte-
rrumpidamente hasta el medioevo. Después de la crisis sofista
(utilitarismo y relativismo de un discurso, “logos”, reducido
a ser solamente un hablar persuasivo), Sécrates, aun adoptan-
do la perspectiva antropocéntrica (y no ya la cosmocéntrica)
de los sofistas, apunta sobre la posibilidad del hombre de co-
nocer un absoluto, un indecible, y sobre la necesidad de orien-
tar la propia conducta moral segin este absoluto. Como es ya
sabido, Sécrates no ha dejado nada escrito; por tanto, a través
de los didlogos de Platén, sobre todo los del primer perfodo,
nosotros debemos reconstruir su figura y su ensefianza (no su
doctrina, porque pareceria no haberla tenido). La persona-
lidad de Sécrates se revelard mds importante que su ensefianza
para la metafisica. B -

1.1 Sécrates, en general, aparece sobre todo como un edu-
cador; mientras que la educacién griega cldsica apuntaba en
modo particular a la destreza fisica (deportes, “arte” = téc-
nicas ), Sécrates se preocupa Unicamente de la psyché, del “al-
ma”’, es decir de aquello que gobierna los actos (Apologia 29d-
30b; Cdrmides 154d-e; Alcibiades 128a-130e).

Esta educacién del alma se desarrolla esencialmente se-
dos etapas: la primera consiste en liberar al alma de la
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ignorancia y de una falsa apariencia de saber (“déxa”) por
medio de una crisis purificante (Sofista 230b-c), con‘el f}n
de estimularla a la bisqueda de la verdad, a Iiit profum:l{zaczon
ulterior del saber (cfr.: la conclusién de los diversos didlogos:
“De ello nosotros volveremos a hablar otra vez”). La,n segun-
da etapa, “‘maieuntica” (cfr. Teeteto %485:«150 d) hari descg—
brir al interlocutor y al lector del didlogo un saber que, sin
saberlo &, ya poesta. Saber de orden Préctmo que sirve para
dirigir los actos (“areté” traducido imperfectamente como

“yirtud”).

1.2 El didlogo de Eutifrén puede servir como ejgmplc (ver
el comentario de R. Guardini, La muerte de Sdcrates). El
sacerdote Eutifrén, mientras estd por acusar a su padre de .h,a~
ber dejado morir por negligencia a un gif:h;?cuente, acusacion
que él considera su deber religioso {“hosz.on ), encuentra fren-
 te al tribunal a Sécrates, acusado de impiedad por Melito. Los
dos, Eutifrén y Melito, por tanto.,,dgben 5e{ber exac??\?nte
qué es 'y qué no es religioso (“hosién” ). Se intenta d émi y
fijar este saber en un didlogo que se desarrolla a través de las
siguientes fases: ~
1r0. Lo teligioso debe ser siempre igual, idéntico a si mismo y
siempre diferenciado de su gontrario_ (Sc;-éi)“ por un cargcz:ef
inico, por el cual cada acto impfo es impio y caéa acto religio-
woeigoso (6de).
2do. Eutifrén define lo religioso metodoldgicamente: es obtrax
sisuiendo el ejemplo de los dioses (3d-a), es “aquello que €s
grato a los dioses” (6e), pero Sécrates no acepta estas I}istoe
rias” (6a-c),y por otra parte los mismos dioses ( mitologicos)
-stan divididos entre si (7b; 8a-b). i
mejante disenso es posible, porque no se trata de f:}e-
erificcbles, sino de valores (7b-d); y es necesario “ade~
iadir que la discusidn no se refiere a la consideracion cé?
tes en si, sino a la consideracién de "“Iqs actos parti-
en cuanto cotresponden o no a estos valores (8d-e).

vitar la dificultad, se define lo religioso como
“aprobado por todos los dioses” (9d-e) el pro-

€3,

blema se vuelve a situar sobre el fandamento de este consen-
so: “‘aquello que es religioso ges aprobado por los dioses pot-
que es religioso, o bien es religioso por el hecho que los dio-
ses lo aprueban?” (10a).

- Abora, ya que estd claro que una cosa es amada por el
hecho de que es amable, y no es amable porque ella es amada
(de hecho), se deduce que lo religioso es amado por los dio-
ses debido a su propia naturdleza; él se impone, por decitlo
asf, a los dioses mismos, y serd necesario, por tanto, definir
esta misma naturaleza, esta esencia (“ousfa” - el ser) de lo re-
ligioso (10d-11b). S ‘ o

Jto. La definicion que se intenta segin el género y la especie
(“‘una especie de justo”) recurre nuevamente, mediante un
largo giro (“aquello que es correcto segtin el ritual”’), a “aque-
llo que es grato a los dioses” (15a-e) para definir Iz especie
de justicia de la cual se trata: el circulo vicioso se cierra.

6%0. En este punto Eutifrén abandona el discurso, aunque S6-
crates esté convencido de que él sabe perfectamente por qué
€l actda ast (estando préximo a acusar a su padre —15d—).

1.3 Este didlogo nos hace asistir en pleno a la crisis de la
religidn mitolégica como norma de comportamiento: ella re-
sulta incapaz no solamente de fijar normas de accién que se
sostengan frente a la razén (2do.), sino que ademds conduce
a Butifrén a una accién que serd desaprobada por la mayor
parte de los hombres (6a) y a Melito a acusar a Séerates.

_ Sécrates no contrapone a esta religién ofro tipo de saber;
ni el juicio de la mayor parte de los hombres, ni una simple
definicién a nivel de la manipulacién de la palabra a la manera
de los sofistas (5to.); sino que se remite a lo que se encuentra
en ¢l fondo mismo de la religién mitoldgica: una ley que se
impone también a los dioses (4t0.) y que surge de la natura-
leza, del ser mismo que se trata de enjuiciar (1ro., 3ro0., 4to.).

La naturaleza misma de lo “religioso” no se logra expre-
sar, definir (también el discurso se muestra inadecuado frente
2 esta realidad), pero no es algo sin importancia; en la base

_ misma del didlogo estd la firme conviccidn de gue lo religioso
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existe, con su naturaleza bien definida (que se opone de msﬁa
determinado ¢ inmutable a lo impio) y que, en cuanto tal, es
norma para la accidn. ~ ~

En efecto, es en el obrar de manera decidida y definida
donde Eutifrén, Melito y Sécrates muestran que ellos saben
lo que es religioso y cémo se debe comportar ‘——:—en;%wluto,
hasta la muerte— el religioso, mds bien que el impfo.

- Existe, por tanto, un saber cierto, insito en la accién, un
saber “vivido”, que #no se deja expresar o explicar, porque él
se refiere precisamente a lo que se encuentra mis allé de aque-
llo de lo cual se puede disponer con el discurso (de lo que se
puede “manipular” expresindose de una manera o de otra):
una norma absoluta que se impone también a los dioses miti-
cos, es decir, que da fundamento al mito mismo.

N. B. 1) La ironta socritica (decir lo ccntrario/de lo que se
quiere decir, o mds bien, utilizar el lenguaje comtin de manera
tal que su inadecuacién para expresar lo que se pre};ende dﬁ‘ilf
resalte a los ojos de todos) es un medio para decir de algtin
modo, 0 mejor, para hacer entrever precisamente este mdeczf
ble que Sécrates quiere mostrar. Para que la ironfa no sea una
simple caricatura debe ser, por ast decirlo, reciproca o ]’:{umﬂ-
de: aquel mismo que utiliza la ironfa debe dejarse cuestionar.

2) En el didlogo “Eutifrén”, la ironfa se desarrolla, por
decirlo asi, sobre dos niveles: dejando entrever que el saber
acerca de lo religioso que poseen Eutifrén y Melito es falso;
Platén insinGia que es Sécrates, el acusado, quien conoce la
verdadera religiosidad. En los otros didlogos del mismo pe-
riodo la cosa es més simple. Es evidente que Lagues, famoso
y valeroso general, sabe efectivamente qué es el coraje, aun-
que sea incapaz de expresarlo (Laques 193?-1941‘3}; que Caf?
mides, adolescente de buena familia excepcionalment ?;é‘?t’?,‘do
para la filosoffa, posee la sabiduria, aunque no logra definirla
(Cérmides 175e-176a); Lisis, ievenfascma:da{ O
sabe qué es un amigo, aunque Do logre ind;
3b). La tesis socrética del saberiimpi«ime

 muestra més claramente.

1.4 ¢Cudl es para nosotros hoy, para nuestra metafisica, el
valor de esta via socrdtica? Ella nos hace comprender tres
€osas: : : ~ i

— que existe un saber inexpresable, que nuestro saber no
termina donde encuentra sus limites nuestra posibilidad de
discurrir, sino que existen algunas certezas que se poseen sin
estar en grado de expresarlas y de explicarlas, ni de justifi-
carlas con un discurso 16gico. ‘

— que este saber estd implicito en nuestro modo de obrar;
que nosotros ejercemos en la prictica un saber que no somos
capaces de explicar tedricamente, porque, en cuanto seres hu-
manos, no actuamos ciegamente, sino que sabemos lo que ha-
cemos (aqui estd la verdadera sustancia de la famosa tesis so-
cratica de que el vicio no es sino error o ignorancia).

— que, al contrario, este saber inexpresable es norma y regla
de nuestra accién; nos presenta lo absoluto de los valores y
de la obligacién moral. La moral, es decir el saber que existen
valores y normas que deben ser absolutamente respetados, es,
por tanto, la primera aproximacién que se abte para nosotros
y para cualquier hombre aun mds a4 de la experiencia, més
alld de todo lo que se puede decir o explicar con un discurso
puramente tedrico. Esto significa, por otra parte, que toda
metafisica, cualquiera sea, tendrd inevitablemente un cardcter
préctico, moral, aun politico (como Sécrates que planteaba
sus cuestiones con un objetivo evidentemente politico: en vista
a formar buenos ciudadanos en una situacién de crisis).

2. Platén y el amor a la belleza.

Platén persigue con su pensamiento la misma finalidad
politica de Sécrates: promover el bienestar de la ciudad por
medio de la educacién; pero, procurando hacerlo con una en-
sefianza mds continua y sistemdtica, v con obras escritas, Pla-
t6n es conducido a encontrar respuestas a las cuestiones de
Sécrates que permanecian abiertas, y a transformar en doctri-
metafisica la pura bisqueda socrdtica. =~
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Tl “explica” el saber descubierto por Sécrates con la
teoria de la preexistencia del alma y de la reminiscencia
(“andmnesis”, ver Mendn 82-86). Existen sobre todo tres
doctrinas platénicas que nos interesan:

2.1 La doctrina de las “‘ideas” puede remontarse, en cuanto
a la terminologia, a Sdcrates mismo (Eutifrdn 5d; 6d: “mia
idéa”: “un caricter dnico”), donde “idea” indica una cierta
configuracién visible (de “idein”, ver) fija y caracteristica, a
la luz de la cual se reconoce una cosa (ej. una virtud) por lo
que ella es. En Platén la idea llega a ser una realided ontold-
gica, una especie de ser.

1. Un prototipo (no solamente un ejemplar), al cual se de-
ben asemejar todos los seres (acciones virtuosas, figuras geo-
métricas, existentes) de una u otra especie; es, por lo tanto,
el uno (la noturaleza, el cardcter tnico) que funda (realmente,
ontolégicamente, explicando el porqué es asi) lo miltiple (las
diversas acciones religiosas, los diversos tridngulos, etc.). Es
el deber-ser, la norma ontoldgica que se encuentra por encima
de los hechos de experiencia, del cual derivan estos hechos.
Este prototipo es caracterizado como: ‘

1.a. “en st mismo”, “siempre el mismo” (‘“auto to...”,
“auto kath’hauton’’: el mismo en sf mismo = “es propiamen-
te esto”), queriendo significar con ello que no debe ser defi-
nido #i en relacién con aquel que conoce (contra los sofistas),
ni como variable (ahora asi, ahora diversamente, contra He-
téclito) sino que es ‘inmévil” (no estd sujeto al cambio, en-
tendiendo con “movimiento” — ‘kinésis”— cualquier espe-
cie de cambio o de devenir). Platén recupera con esto algunos

del ser inmévil de Parménides.

ﬁea es denominada también “el verdadero ser”, “la
real” (“ontds on”’), en oposicién a la simple apa-
a”), que recubre ahora todo lo sensible, todo el
‘ experiencias. Contrariamente, por tanto, a nues-
iente de hablar (“no es méds que una idea”), la

idea es, para Platén, algo mis real, més existente que las cosas
materiales y que los datos de la experiencia. Ella es tal en cuan-
to es inmévil, no siendo el devenir sino una manera insufi-
ciente de ser (lo que deviene no es todavia plenamente).

Nosotros trataremos de comprender este modo de ver de
Platén, recordando que toda norma verdadera para nuestro
obrar debe ser “redlista”, adecuada a la realidad. El deber-ser
impone su ley también al ser, es por tanto mds real que lo
realizado en la experiencia. En este sentido la idea platénica
es: ‘ :

l.c. “Suprasensible”’, algo distinto de lo que puede ser ob-
jeto de experiencia, puramente inteligible, que no se ve sino
con el pensamiento (no con los sentidos). Con todo esto Pla-
ton nos ensefia que existe algo real mis real que aquello que
nosotros consideramos babitualmente como la dinica 'y sola
realidad; més real que lo que se presenta a nuestros sentidos,
que lo que puede ser visto, escuchado, etc. (también mds real
que lo que puede ser percibido a través de experiencias su-
prasensibles, parapsicoldgicas o espiritistas; la idea platénica
no se conoce sino con el puro pensamiento). o

Esto “més real que lo que nosotros vemos habitualmente”,
es descrito de la manera més clara por Platén en la famosa dle-
goria de la caverna (Repiblica 514a-516¢): desde las som-
bras proyectadas sobre la pared se remonta a los objetos de
los cuales éstas son las sombras y a la luz del fuego que las
proyecta, y finalmente, al sol que es todavia mds “luminoso”
que el fuego. |

2.2 La idea del Bien (Repiblica 517b-e) es, por asi decir,
la idea de las ideas, €l principio supremo del cual estas mismas
ideas toman su propio valor y su inteligibilidad. De hecho,
ninguna virtud es virtud, ningtn placer es placer, si no es un
placer “bueno”, una manera de obrar “‘buena” (Repablica
505c-d), y para conocerlo es necesatio, en primer lugar, co-
nocer el bien como tal (Repdblica 505a-b), conocimiento ante

todo necesario para aquellos que son responsables de gobernar
laciudad (Repitblica 505e-506a). La idea del Bien es, por
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tanto, el principio supremo de umfzczzczm del mdltiple; y co-
mo las ideas no son solamente principios de conocimiento
( aqueﬂa pot lo cual se reconoce una accién como justa, etc.),
sino principios ontolagxccs (una accidén es justa por su seme-
janza con la idea de justicia, etc.), la idea del Bien es el prin-
cipio ontoldgico supremo: aquello de lo cual todo lo que es
(bueno) toma su ser, su valor; lo que explica, en ulnma ins-
tancia, el “porqué” de todo lo que es.

En cuanto tal, la idea del Bien estd “mds alld de lo que
puede ser” (“epekina tés ousfas”, Repiblica 509b) y “rei-
na” sobre el mundo mtehgzb}e de Ias ideas (Repzblica 509d).
Laidea del Bien asume asi rasgos divinos, y la metafisica, dado
que lleva a conocer por medio del discurso (el “logos™) esta
idea del Bien, se conyierte en una “¢eologia” (el nombre mis-
mo de esta ciencia se remonta a Platén).

Ahora, en cuanto visible a la inteligencia y al pensamien-
to, el Bien se identifica con lo Bello (la }usta medida, la ar-
monfa, el orden interno del ser); tanto més facilmente cuanto
que para los Griegos virtud y bondad const:myen una sola
realidad (“kalokagathla” “beﬂeza—bcndad” una bella ac-

c1on”), mientras el v1c10 es “feo ,vergonzoso .

2.3 Pam legar al conocimiento de la idea del Bien, para
“verla”, la “psyché” del hombre debe salir de este mundo de
los sentidos y de la apariencia (la alegorfa de la caverna), al
limite morir; muerte a la cual la filosoffa arrastra (Feddn 661b-
d) v que ella anticipa con una purificacién progresiva que li-
bera al alma de las cadenas que la atan al cuerpo. Platén pro-
pone dos caminos de punf:tcac1cm~ascen31on

Por medio del amor (“eros”) que, atraido por la Beﬂe-
za, supera las tendencias instintivas del alma, que lo empujan
hacia lo bajo (Fedro 237d-238¢c, 253c-254¢). Este amor es
descrito en el discurso de iniciacién de Diotima en el Sinzpo-
sio, donde el mismo Sécrates es iniciado en este amor que,
hijo de Poros (Abundancia) y de Penia (Pobrez stéi en la
bisqueda de lo Bello y del saber (Symp. 203¢-204d.
trafido por la belleza de este mundo, se elev: hasta }a "“’BeZZe—

za que existe en si misma y por si misma, simple y eterna, de
la cual participan todas las otras cosas bellas” (Symp. 209e-
212a). El vértice de esta ascensién serfa el éxtasis mistico
frente a esta Belleza divina. ‘

Ahora, la metafisica, no siendo ni experiencia mistica ni
éxtasis, debe tratar de recuperar mediante un discurso concep-
tual, dialéctico (“deuteros plofis”: el “segundo tipo de nave-
gacién”, es decir, remando a fuerza de brazos cuando el viento
no sopla més, Fedén 99d) lo que el eros hace ver directamen-
te. Nosotros no seguimos més a Platén en este modo de ra-
zonar por medio de proporciones y armonias (y por lo tanto
todavia de tipo estético), ya que lo volveremos a encontrar
en Aristételes, bajo una forma mds criticamente elaborada.

2.4 Lo que debemos aprender de Platén es lo que €l ha
transmitido a toda la tradicién filoséfica y teolégica (y tam-
bién cultural) de Occidente: la existencia no sélo de un saber
sino de una realidad metafisica, mds real que aquella misma que
nosotros vemos y tocamos. Existen por lo tanto grados de
realidad, més o menos reales, y la realidad suprema, diving,
es el fundameﬂta de todo lo que existe de bueno y de bella
en este mundo, y en primer lugar en el mundo humane.

En efecto, mientras la aproximacién ética de Sécrates se
podfa contentar con un saber sobre normas y reglas motales
absolutas, la aproximacién estética y amante de Platén a la
realidad, nos descubte valores reales de belleza y de bondad,
que trascienden las cosas materiales que los representan (es
decir, mejores, mds absolutos que estas c:e}sas) Estos valores
nos hacen entrever una realidad que. estd mds dlld del simple
dato, y que el mundo de la experiencia no logrard jamas en-
carnar o representar petfectamente.

Tengamos presente que la experiencla estética y el amor
abren un carmno przvﬂegzado al campc& metafisico.

Fmalmente, aunque el munde supmsensxble de Platcm no
se debe concebir de manera espiritista, como un mundo de
espiritus, los mitos platdnicos sobre la preexistencia y la su-
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pervivencia del alma, muestran que Platén ha tomado creen-
cias tradicionales, Otficas, que recupera transformandolas en
un discurso filoséfico. : ~

3. Arist6teles y el fundamento de “lo que es
verdadero”. - ‘

La “filosofia primera” de Aristételes ha dado a la meta-

fisica no solamente el nombre, sino también su contenido y
sus estructuras fundamentales. Como la Légica de Aristételes,
durante mds de dos mil afios, era lu l6gica simplemente, del
mismo modo, la Metafisica de Aristételes llegé a ser [z meta-
fisica. Nuestra presente exposicién no intentard hacer una re-
construccién bistdrica de lo que pudo ser la metafisica para
Aristételes, sino hacetnos repensar sistemiticamente, reelabo-
rando por nuestra propia cuenta, las doctrinas fundamentales
de esta metafisica. y

A. Lo quees el “ser”.

3.1 La “epistéme” o “ciencia”, a la que aspiraba Aristételes
en toda su obra, significa un saber fundado, un saber que sabe
que es necesariamente (y por lo tanto siempre, “eternamen-
te”) asi, porque conoce el porqué de lo que es conocido, su
fundamento Gltimo, su “causa”. Tal saber se adquiere por me-
dio del silogismo que relaciona la verdad de la conclusién con
sus premisas (la proposicién mayor). Asi, yo sé que soy mor-
tal por el hecho de que todos los hombres son mortales, y que
todos los hombres son mortales porque cualquier viviente que
estéd compuesto de partes puede dejar de vivir, etc. Ahora, el
silogismo se compone de juicios que enuncian un “ser’’; “es
asi”, mientras los conceptos de los cuales se compone el juicio
dicen lo que es (asi). El lugar propio de la verdad (cientifica)
es por lo tanto el ser (ast) de lo que es, o, en otros térmi
lo que es en cuanto es (“‘on hé on”, “‘ens qua ens”)..
ciencia fundamental, la “filosofia primera”; deberd por lo tan-
to considerar “lo que es en cuanto es”’, o bien el “ser de los
seres”; ella serd una filosofia del ser, del “es asi”.

N. B. Debe ser sefialado que esto vale sélo para todos los
juitios. En efecto, existen otras expresiones lingiifsticas, aun-
que igualmente completas, que no son juicios ¥, por este mo-
tivo, no son los lugares de un saber fundado ni del ser: la
exclamacién, la invocacién, la orden, etc. Pero lo que Aristé-
teles encuentra mediante el andlisis del juicio, se podtia ade-
mds descubrir con un andlisis de la interrogacién, porque ésta
espera un es asi como respuesta. De hecho; el saber humano se
presenta en la mayorfa de los casos mds bajo la forma de in-
terrogacién que de afirmacién. ‘ ~

3.2 Un rapido andlisis seméntico de este “ser” muestra que
el “es asf” se dice en modos diferentes (“to on pollachds 1é-
getai’): -

12 En el caso principal, cuando se trata de un saber ver-
daderamente cientifico, necesario y fundado, ser significa lo
que el sujeto del juicio es en si mismo, su esencia, o lo que a
éste pertenece wecesariamente y como propio; diciendo “es”
se enuncia la verdad profunda de aquello sobre lo cual se ha-
bla, por ejemplo, “el hombre es mortal”. Aristételes lo llama
“el ser por esencia”, en latin, “perse”.

2° Pueden ser verdaderos también los juicios que no se
fundan sobre esta esencia, que no tienen nada de necesario (ni
de “demostrable™), sino que se encuentran como verdaderos
de becho; por ejemplo, “Pedro estd resfriado”, “este arqui-
tecto es un buen mdsico”. Aristételes lo llama “el ser por acci-
dente”, en latin “per accidens” (“lo que acontece - accidit -
como verdadero”). L

3° Pueden ser verdaderos igualmente los juicios que no se
apoyan sobre algo que es realmente el caso, sino que puede
realmente ser el caso: un poder-ser real; por ejemplo, “Pedro
toca bien el piano”, “él es un excelente pianista”, aunque no
lo toca en este momento, pero puede tocarlo; del mismo modo:
“esta montafia es visible desde muy lejos”, aunque durante la
mayor parte del tiempo hay una niebla que la esconde. Esto
es para AristGteles, “el ser en potencia”, enlatin “in potentia”.
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_ 4° Finalmente, ‘‘es asi”; puede también servir para afir-
mar lo gue no existe o no puede ser el caso, por ejemplo, “el
latin era desconocido para Sécrates” o “una velocidad superior
a la de la luz es imposible”. El verbo “ser” tiene entonces una
funcién puramente légica, y sirve para manifestar aun una ne-
gacién, sin significar de ninglin modo una existencia, un ser;
él no hace sino relacionar, y en manera absoluta (“copula),
el predicado con el sujeto. Aristételes lo llama “el ser en cuan-
to verdadero” (y “el no ser en cuanto falso”); en latin “‘esse-
re copulae”, “secundum compositionem et divisionem’’.

La confrontacién de Ios tres primeros significados con el
Gltimo muestra que si “‘set’ tiene siempre un cardcter de afir-
macién absoluta (‘“‘verdadera” para todos, en cualquier hipé-
tesis, simplemente), éste significa normalmente también una
existencia, seg{m las diferentes modalidades bajo las cuales
algo puede “ser el caso” = existir. La 16gica manifiesta lo
foldgico”, €l “modo en el cual se encuentra exzstxende ver-
daderamente el mundo real”.

3.3 La andlogia del ser debe ser comprendida en esta dimen-
sién ontolégica. Los andlisis precedentes han mostrado que
“set” se dice de manera mds o menos propia: existen no tanto
diferentes grados de ser (como en Platén); cuanto dzfereﬂtes
maneras de ser (de existir) realmente, lo que puede ser “es”’
de modo diverso a lo que es necesariamente o que es “per acci-
dens” (no existe sino como un puto hecho) ‘

Por lo tanto, el término “ser” no és ni untvoco (como
animal se dice del perro y del pez) ni equfvoco (un puro ho-
ménimo, como banco en cuanto institucién y banco en cuanto
asiento) , sino que es empleado en un sentido andlogo segiin
szgmfzmczmzey clzferemes que sin embargo, tienen una cierta re-
lacion entre ellas (del griego “anilogon”: segtin una relacién).
Asi, sano se dice propiamente del bienestar fisico del hombre,
; ‘pem un alimento, un clima son sanes” porque: favoreceﬁ 1a sa-

auter utiliza la

del m&mr en italiano: =-léngusa original del ot
ctivided (accion de

alabra f'p&sca cansaderada como_fruta (durazno) y com

lud, el color porque la manifiesta, y una lectura porque procura
al alma lo que la salud representa para el cuerpo. De las redlida-
des asi indicadas mediante la palabra “ser”, ésta conviene en
modo propio al ser por esencia (‘‘ousia”: “lo que es”) y de
manera derivada a los otros, conforme a la relacién con este
ser por esencia (“‘es como si...”; “aquello puede ser...”’).

Por lo tanto, ellas son (en el plane ontolégico), sélo analdgi-
camente. (Nétese que el ser por excelencia, “lo que es propia-
mente”’, no es mds en Aristételes un “ontos on” que est4 mids
all4 del mundo de la experiencia, sino la ousia misma, “lo que

”? de los seres de este mundo).

3.4 Las categorias designan, entonces, los modos de ser de
la (o en la) ousia misma. Estas se deducen de nuevo de un he-
cho  lingtifstico, de la manera como se enuncia (“katego-
rein’ - enunciar) “lo que es”, es decir del juicio, siempre com-
puesto de un sujeto y de los predicados.

El su;ez‘ok designa lo que es propzamente la ousfa como
tal, la “sustaﬁcia” (lo que sostiene “substat” todo el ser;
o bien, lo que “‘es en si mismo”, “ens in se”’). i

Por los preafzcados Arlstoteles dxstmgue nueve aspeems
bajo los cuales puede ser considerado el ser en cuanto tal de
un sujeto, y por lo tanto, nueve maneras de ser de la sustan-

cia: cantidad (cudnto), cualidad (cémo), relacién (con rela-
cién a que cosa), 1ugar (dénde), tiempo (cudndo), posmmﬁ
(en qué posicién: de pie, encorvado), tener (provisto de qué
cosa), actxwdad y paswidad Estas maneras de ser no existen
“en sf mismas”, sino sélo “‘en otro” (“entia m dlio”’), es decir,
en la sustancxa, como “lo que le ocurre ser’ * (accidente).

Por lo tanto, las diez categonas (sustancia mds nueve ca-
tegorias de accidentes) son los géneros supremos de todo lo
que es (o puede set). Sin embargo el elenco de las categorfas
de accidentes, variable en el mismo AtistSteles, dado que fue
establecido de manera totalmente empirica, no debe ser con-
siderado ni necesario ni exhaustivo. Kan# intentard establecer
de manera més decidida una lista de doce categorfas no par-
tiendo mds del sujeto y del predicado, sino del modo en el cual
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estos son relacionados entre sty pot lo tanto, afirmados en el
juicio; de la manera, en una palabra, como ellos sox.

B. La counstitucion de los seres concretos.

A la luz de estos principios ontolégicos, descubiertos me-
diante un andlisis l6gico de “lo que es verdadero”, podemos
ahora considerar los seres concretos, dados en la experiencia.
En este punto, en el limite con la fisica, se presentan las mds
grandes dificultades que debe superar la metafisica aristoté-
lica. En efecto, los contenidos del saber verdadero, son (y de-
ben ser) universales y mecesarios, y el “ser” que funda este
saber debe, por tanto, ser también él universal y necesario.
Ahora, los seres dados en la experiencia se presentan a noso-
tros siempre y exclusivamente singulares y variables (en de-
venir). ¢Cémo, por lo tanto, de qué manera las estructuras
ontoldgicas fundamentales son y pueden ser verdaderas para
los seres dados en la experiencia? ¢De qué modo es necesario
concebir estos seres a la luz de lo que nosotros hemos descu-
bierto sobre el ser (el poder-ser-objeto de ciencia cierta) co-
mo tal? : o

Aristételes buscé responder a estas cuestiones conside-
rando preferentemente los setes vivientes (su padre era médi-
co, y él mismo sobre todo zodlogo). En efecto, los vivientes,
son los seres que mejor conocemos, es decir, que reconocemos
mds fécilmente como zal ser (un petro o un pdjaro, un cuervo
o un mitlo), y de los cuales es evidente que este individuo
permanece siempre idéntico a sf mismo a través de todos sus
cambios (este pino serd siempre este pino, desde su primer
brote hasta que sea derribado). ~ : .

3.5 La composicion de “forma” y “materia” en los seres
singulares responde a la cuestién: ¢de qué modo podemos sa-
ber que este ser es 4l ser? En efecto, nosotros reconocemos
ser singular por lo que él es segin un cierto aspecto exte-
¥, caracteristico, siempre el mismo, y que tiene en comtn
0s otros seres de la misma especie. Un gato se distingue

de un perro por su talla; su pelo, su hocico, por sus movi-
mientos que son comunes a todos los gatos. Su forma (*‘mor-
phé”’) especifica, el conjunto estructurado de rasgos caracte-
risticos que forman un zodo, es algo miés y diverso de la suma
(o de la unién) de sus partes (asi, en el plano fonético, la
sflaba “‘de” tiene una forma significativa’ que es algo mds y
diverso de la unién de una “d” y de una “e”).

Considerando el argumento mds a fondo, se encontrard
que este ser debe tener un principio interno de unidad, en vir-
tud del cual éste presenta siempre este aspecto especifico: es
un gato, no sélo se asemeja a un gato.

Para los vivientes, es su “principio vital” (“psyché”) o
“entélécheia” (literalmente: “el ser completo”); los produc-
tos artificiales de la técnica humana, por el contrario, no tie-
nen ni siquiera una “morphé”, su “forma’ no es sino un “es-
guema” (una cierta disposicién caracterfstica de las partes,
como por ejemplo la de una mesa o la de una silla que no estén
provistas de unidad interna).

Ahora, la “forma” de un viviente o es propia del indi-
viduo, en cuanto que €l la comparte con todos los individuos
de la misma especie. Por Io tanto, ¢de qué modo se distingue
de sus similares? Para responder a esta pregunta, Aristételes
recurre insélitamente al modelo de los productos artificidles.
Ast como se puede multiplicar el mismo objeto, reproduciendo
la misma “forma” (de una mesa, de una estatua...) con
material siempre nuevo (“materia”, “hylé”, literalmente: “ma-
dera de construccién”), asi sucederfa con los vivientes: cada
individuo serfa un todo compuesto (“synolon”) de “forma”
(idéntica para toda la especie) y de materia individual. Esta
teorfa se llama “hylemorfismo” (de “hylé” + “morphé”).

Por lo tanto, lo que es, lo que existe verdaderamente, no
es ni la forma ni la materia solamente, sino el fodo, el concreto;
pero es asi, como es, en virtud de la forma. Y es por esto que
se puede decir que la forma da el ser. La muateria como tal,
tomada en sf misma no es nada, (ni “esto” ni “lo otro”, y,
por tanto, ni siquiera existente), es un puro poder-ser (en la-
tin, “‘potentia pura”). L e o
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3.6 Los seres mutables y en devenir {como lo son todos los
seres dados en nuestra experiencia) plantean un problema ul-
terior. Para explicar cémo ellos pueden ser verdaderos, es ne-
cesario no solamente responder a las dificultades bien conoci-
das de Parménides y de los Eléatas (lo que es no deviene y
Jo que deviene no es), sino también hacer ver de qué modo un
ser pueda permanecer el mismo, aun llegando a ser otro, y de
qué modo se pueda afirmar su forma de manera absoluta, aun-
que si, en cuanto mutable, €l individuo no logra jamds igua-
larla perfectamente A estas cuestiones Aristdteles responde
analizando el modo en el cual nosotros podemos y debemos
pensar el devenir (“kinésis”, “movimiento” ).

1. Para que haya devenir, es necesario ante todo algo
que deviene, que aun cambiando, permanece sin embargo siem-
pre el mismo (de otra forma no se tratatia de un ser que de-
viene sino de una sustitucién de un ser por otro). Por lo tanto,
es necesario en todo devenir un sustrato (‘“‘hypokeimenon’).

2. Tedo devenir se desarrolla entre dos términos, un tér-
mino inicial y un término final (la semilla - el drbol, Ia i igno-
rancia - el saber metaffsico, etc. ) El primero estd caracteri-
zado por la ausencia ( stérésis” prxvacmn”} de lo que se
encuentra (“héxis”: “tener”) en el término final: una per-
feccién, un ser-efectzmmente—dsz” (“enérgeia”: “acto”, “ac-
tividad”; la terminologia muestra que Aristételes tenfa en vis-
ta sobre todo las perfecciones activas, la vida de los vivientes;
ello queda expresado en nuestro efectwamente”}

3. En el término inicial, sin embargo, no existe sélo la
ausencia de este “acto”. Porque el sustrato lo tendrd en el tér-
mino final, aun permaneciendo el mismo, puede tenerlo desde
el principio; mds atin, estd destinado a tenerlo (en cuanto el
devenir se desarrolla de manera ordenada, en una sola direc-
cidn: el huevo no puede llegar a ser cualquier cosa, sino una
gallina, o un huevo frito). Por lo tanto, en el término inicial
del éevenir se encuentra un poder-ser determinado (“‘dyna-
. . “potencia’’; la terminologia nos remite de nuevo a la
¢ ‘pamiaci de actuar de los vivientes), que se debe describir

n0 sélo como lo que no es el acto, sino como lo que puede pa-
sar al acto, al cual estd ordenado. Por lo tanto, es a parm: del
acto como se define el poder—ser o la potencia: el acto es “an-
terior”’ a la potencia, mds fundamental que la potencia.

4. Porlo tanto, todo lo que deviene esti campueszfg de
acto y potencia (de ser-efectivamente y de poder-ser) que no
s6lo se suceden (primero ests la potencia, después el acto),
sino que se dan simultineamente, porque el devenir efectivo
no elimina el poder-ser sino solamente Ia ausencia de acto que
se encuentra en el término inicial. El poder-ser, al contrario,
permanece el mismo, siendo poco a poco redlizado, “actuali.
zado”. (El hombre que se pone en camino, en el acto cie ca-
minar realiza, “actualiza” el po&er-cammar)

5. Un andlisis mis profundo del ser en devenir servira
para subrayar esta simultaneidad del acto y de la potencia en
lo que deviene. En efecto, lo que deviene no se encuentra
ni en el término inicial ni en el término final de su devenir,
sino entre los dos, es decir, que todo lo que estd en devenir,
ya ha devenido o devendrd tcsdavxa Por lo tanto, en cada mo-
mento (parte de un movimiento) de su &evemr él se encon-
trard al mismo tiempo en la situacién ontolégica de término
final y en la de término inicial (como un tren que pasa por
una estacién, parte de ella en el mismo instante en que arriba).
Con esto nosotros comprendemos la definicion aristotélica de
devenir: es “el acto de un ser en potencia en cuanto estd to-
davia en potencia”; es decir, es ya una actualizacién de la po-
tencia «——ya no se estd en el término inicial— pero esta actua-
lizacién misma estd todavia en potencia con relacién al térmi-
no inicial.

6. En conclusién, acto y potsncxa son. ffz;fz‘mzos como la
perfeccién y el pﬂdef—seﬁpﬁfecto* ellos son contrarios pero
relativos el uno al otro. Aunque distintos, ellos no se suceden
sino que existen simultdneamente: el acto deuiiséren devenir
esun acto que “actualiza’’ una potencia, vn acto “recibido en”
una potencia. Propiamente hablando, acto y potencxa no son;
por ellos el ser en devemr es: no son seres sino prmcspms a?el
ser’” (en devenir). o ~ i
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A partir del ser en devenir, la distincién entre acto y po-
tencia puede ser transferida analgicamente a las otras compo-
siciones del ser concreto; asi la forma actualiza la materia (que

niosotros hemos definido como un puro poder ser, una poten-
cia) y la sustancia estd en potencia para ser actualizada por me-
dio de sus accidentes. Se nos preguntard por el valor ontologzco
de esta distincién: destan los seres verdaderamente constitui-
dos por dos “principios”, o es ésta una pura teorfa metafisica
pat:a hacer pensable el devemr>

_ Parece que se debe respondez que nosotros no podemos
pemar diversamente el devenir; y porque el principio de toda
nuestra investigacién era el de buscar el fundamento de nues-
tro saber en el ser (real), se deberd admitir que este pensa-
miento necesario no patece ser sin fundamento ontolégico.

3.7 La posibilidad real del devenir, sin embargo, depende tam-
bien de otros factores que Aristételes lama camwsa (*“aitiai’’:
aquello en virtud de lo cual algo existe). En efecto, hasta aqui,
nosotros no hemos establecido sino la pensabzlzdad del deve-
nir (que no es absurdo, 1mpensabie y por lo tanto una pura
apariencia falaz); es necesario todavia ver en virtud de que
él se produce realmente.

1. En el ser mismo que deviene son necesarias dos cau-
sas “internas”: algo que cambia y algo que permanece. Por
anak}gza con los productes artificiales de la técnica humana, Ia
primera es llamada “causa formal”, la segunda “causa material”
supomendo que el mismo material (por e;empio la madera

con la cual se hace una mesa, una estatua. . .) reciba por me-
o del proceso formativo (eI devenir) una nueva “forma

2 ’Segun Ia natzzmleza de! cambio que se produzca, es-

csusza aun permanecxends la misma, puede ser camblada
talmente”, es decir, recibir nuevos predicados (el hom-
2 a ser fll(}SOfO, el trozo de madera llega a ser una es-

: ?‘causa material” es entonces la ousfa misma, la
17, los “accidentes”.

a ousta misma puede ser destm1da o tamb;en cons-

tituida, lo que Aristételes llama gemeracidn y corrupcion (so-
bre todo, aunque no exclusivamente, para los vivientes). La
“‘causa material”’ que permanece son entonces los “‘elementos”
(“stoicheia”) mientras la forma es la forma “sustancial”
(“morphe” ola entelecheza) del ser mzsmo.

~— En fin, suponiendo que los elementos mismos puedan ser
destruidos o cambiados uno en otro, no permaneceria como
“causa material” sino un sustrato universal, absolutamente in-
determinado (“nec quid, nec quale, nec quantum, nec aliquid
eorum quibus ens determinatum” ), el cual, sin embargo, no
es nada, porque es un real poder-ser (poder-ser todo, es decir
cualquier cosa). Aristételes lo llama “materia prima’” (“proté
hylé”, en oposicién a la “materia segunda” que son los ele-
mentos ya formados ), ingenerable e incorruptible, por lo tanto
“eterna’’. ~

3. Fuera del ser que deviene, es necesaria todavia otra
causa, o también diversas ‘‘causas externas”, porque en el tér-
mino final del devenir habrd mds ser (un ser miés perfecciona-
do), aumento del cual se debe poder dar razén, que debe ser
fundado. Recurriendo nuevamente al modelo de 1a produccién
técnica, se ve que el artista redliza mediante su actividad
(“causa eficiente”) una idea preconcez%zgfcz cfe lo que él quiere
producir (“causa final’’).

En el proceso de produccién, la “causa , final” es, por lo
tanto, primera (pero solamente a modo de “plan”, de “conte-
nido mental”, de fin a realizar, no en cuant{) emstente}; ella
determina el obrar de la “causa efic;eﬂte v el obrar de tal
mofge. “Obrar’ es propio de “lo que o de quien “estd en
acto” y que comunica con el propio obrar algo de la propia
“actuahdad” a otro: €l “actualiza” lo que en el otro no era
sino en “potencia”. En el caso de los vivientes que se desarro-
llan, su perfeccién final se encuentra ya preformaafa en sy

“entéléchein”; ésta es por lo tanto, la verdadera “causa final”
de su desarroﬁa (qae se llama entonces “teleclégico”: que se
explica con su fin, término éste que se remonta a Kant v no
a AristSteles), v ella nos aparecera como una especie de ten-
sién dindmica a realizarse a sf misma. FEsta realizacién, sin em-
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bargo; no puede hacerse sino bajo la influencia de una causa
eficiente externa (la lluvia, la energfa solar; lo que Aristételes
denomina globalmente la influencia del “cielo”).

4. La necesidad de una causa externa para el devenir es
enunciada en el famoso principio del movimiento: “todo lo
que se mueve (es decir, deviene) es movido por algo (por
otro)”, en latin: “Quidquid movetur, ab alio movetur’.

3.8 El Dios de Aristoteles es descubierto por medio del ra-
zonamiento, aplicando sisteméticamente el principio del mo-
vimiento. Mientras toda especie de devenir sobre la tierra es
causada en Gltima instancia por la influencia de los “cielos”,
Jos cielos mismos no “devienen” (ellos son ‘‘ingenerables” e
“incorruptibles”), se encuentran solamente en un movimiento
local eterno, el més perfecto que pueda existir, es decir circu-
lar. ¢De dénde les viene este movimiento? Aristételes respon-
de: del hecho de que los espiritus que animan las esferas ce-
lestes (modelo astrobiolégico del cosmos) desean imitar la
petfeccién del “Primer Motor”.

Por lo tanto, éste es causa (directa o indirecta) de todo
el movimiento, pero solamente en cuanto causa final (‘‘kinel
hés erdmenon’’: “mueve en cuanto es objeto de amor”’). Pa-
ra que el razonamiento pueda encontrar un fundamento, es
decit, para que todo lo que se pueda saber esté fundado, no
se puede proceder indefinidamente (“ananké sténai”: “es ne-
cesario que se detenga”); es necesario admitir una causa ade-
cuada “primera” (o “dltima”) de todo el movimiento, la cual,
por ser verdaderamente primera no puede estar sujeta, a su
vez, a ningtin movimiento. Ella debe ser inmutable o inmévil.

En cuanto inmutable, este Primer Motor debe ser “acto
puro”’, porque toda “potencia’ dice un poder-ser-cambiado. Y
porque la actividad mds noble es el pensamiento, €l serd puro
pensamiento, pensamiento que no' tiene otro objeto que el
pensamiento puro en si mismo: puro pensamiento que se pien-
sa . s mismo (“nobsis noéséos”). Y para imitar esta perfecta
identidad consigo mismo, en el mundo material las esferas
celestes giran sobre s{ mismas. .
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Es evidente la insuficiencia de esta concepcion teoldgica
desde el punto de vista cristiano: el Dios de Aristételes no es
fundamento sino del devenir en el mundo, y no del ser mismo
del mundo. No es, por lo tanto, creador del mundo (el mundo
es inevitablemente eterno, desde siempre y para siempre, por
lo tanto “subsistente” a su manera) y él se desinteresa total-
mente del mundo; no existen signos de providencia divina.
Precisamente a causa de esta insuficiencia teoldgica el atisto-
telismo deberd ser profundamente repensado y modificado,
cuando sea retomado por autores cristianos.

C. Resumen sintético.

Fijemos en algunas tesis las adquisiciones definitivas que
el aristotelismo ha dejado a la tradicién metaffsica:

1. La metaffsica es la ciencia que explica cémo y por qué
el saber puede ser fundado.

2. El saber fundado se expresa en el juicio que dice ser
lo que es verdaderamente; por consiguiente, la metafisica es
la ciencia de lo que es en cuanto es (del ser de los seres).

3. El ser necesario (per se), el ser de hecho ( per acci-
dens), el poder-ser y el ser-imposible se afirman de modo di-
verso en el juicio y sox por lo tanto de manera diversa: “ser”
es una palabra y una realidad analégica. :

4. Del mismo modo las categorias, es decir la sustancia,
enunciada por el sujeto del juicio, y sus accidentes, enuncia-
dos por los predicados, son de modos diferentes: en s{ mis-
mos {in se) o en otro (in alio). ‘

5. Todo ser real (que existe o puede existir), est4 com-
puesto de forma, por la cual es tal ser, y de materia, por la cual
es este ser; lo que existe verdaderamente es el compuesto, pe-
ro existe en virtud de su forma en su materia, que es un puro
poder-ser. . oy e

6. ’I"Q&O lo que deviene, en cuanto tal, estd compuesto
de potencia (un poder ser real, determinado por el acto) y de
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acto (el ser efectivamente). Analégicamente, la materia estd
en potencia con relacién a su fm:ma y la sustancia con relacién
a sus accidentes.

7. El devenir real es posible gracias a la influencia de
cuatro causas: materigl {lo que deviene), formal (lo que le-
ga a ser), final (hacialo que tiende), y efzczeme (que reahza
ei devenir mediante su actividad ).

8. Desde el punto de vista de las cawsas internas se dis-
tinguen diferentes especies de devenir: el cambio accidental
de la sustancia, la generacién o corrupcién de la sustancia mis-
ma, la transformacién sustancial de los elementos, donde que-
da, como causa material, la materia prima, mgenerable e in-
corruptible, pero tetaknente mdefmzda

9. Enla 1nvest1gac10n de las causas externas del devenir,
es preciso llegar hasta una cassa primera, a su vez no causa-
da, y por lo tanto, inmutable en cuanto acto puro (sin poten-
cia de devenir otro).

En fin, lo que nosotros debemos aprender de Aristdteles
es que el fundamento metafisico del saber no se encuentra
(solamente) en el mds alld (indecible) de la experiencia, sino
en el dato mismo de la experiencia, y que €l es descubierto no
(tanto) en un ascenso estético o en un saber profundo siem-
pre presente, sino por medio del andlisis raciondl, lento y la-
botioso, de nuestro mismo saber. La metafisica es un saber de
tipo reflexivo, un saber del saber.”

De esta manera, Aristételes descubre la importancia del
ser (verbo) en y més alld de “lo que es”, pero también las
estructuras memfzszcas necesarias (aquellas que fundan la pen-
sabilidad misma de lo que nosotros conocemos): las compo-
siciones de sustancia-accidente, materia-forma, gotenma-acto
Y, en otros términos, todo “lo que es” (todo 1% que se puede
sab@r o decir) tiene en st mismo una dimensidn metafisica
que se descubre en el discurso racional. Es este mismo discur-
50, v sélo él, que lleva a reconocer, mis alld del mundo, la
existencia de una causa primers, de un fundamento dltimo de
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todo ser-tal, pero no del ser como tal, y todavia esta causa
primera permanece totalmente externa al ser-tal.

En relacién con la trascendencia, €l miés alld de cualquier
experiencia posible, el discurso aristotélico parece particular-
mente empobrecido respecto al platénico. Ademds, dada su es-
tructura puramente racional, se podria fécilmente desconocer
la dimensién ontol6gica y metafisica, y considerarlo un simple
sistema o juego de conceptos.

Sin embargo, en Aristételes este peligto es evitado, en
cuanto que su discurso termina a menudo con “aporias” (“sen-
deros interrumpidos”, “impasses”, callejones sin salida). Pe-
ro, para no perder la auténtica dimensién de trascendencia, el
discurso metafisico post-aristotélico deberd recuperar algo del
ascenso de Platén, v también del de Sécrates.
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'SEGUNDA PARTE
La ontologia del ser creado y la metafisica del acto de ser

La revelacidn cristiana (y también la judia) ha aportado
al pensamiento filos6fico una perspectiva nueva: el maundo, en
su totalidad, hasta sus extremas profundidades, es creado. No
existe nada en él propiamente “eterno” y absolutamente ne-
cesario, sino que €l es radicalmente contingente (pudiendo no
ser ), y Dios es, no solamente el bien supremo, o un demiurgo
que plasma el mundo, o un primer motor, sino el creador del
mundo: causa de cualquier ser no divino como tal. Esta pers-
pectiva, ya anunciada en Sabiduria 13, 1-5, donde no se re-
monta de la belleza del mundo a la Belleza en si, sino al Autor
de la belleza, obliga a repensar 'y a recuperar, a partir de sus
mismas bases, la ontologia antigua: no habrd mds como funda-
mento tltimo un “ser necesatio” (la “moira” o “ananké” de
la mitologia griega), sino una persona libre y amante; y seré
necesario tratar de comprender los seres finitos no tanto en su
necesidad cuanto en la gratuidad de su existencia que, propia-
mente en cuanto tal, estd cargada de un sentido profundo.

1. La transformacion de la ontologia aristotélica: la com-
posicion real de ser y de esencia.

1.1 Cuando, en el siglo XIII, la metafisica de Aristételes es
introducida en Occidente, ella llega ya interpretada y transfor-
mada por los comentadores drabes y hebreos, los cuales tam-
bién crefan enla creacién del mundo. Asi, Alfarabi (siglo X)
y Avicena (siglo XI1) habfan ya distinguido entre lo posible
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(la esencia) y lo redl (el existente), pensando que la existen-
cia en los seres creados no es una consecuencia necesaria de la
esencia, sino mds bien de la creacidn divina. Asi, las cosas exis-
ten no en virtud de su “ousfa” sino por su ser-colocado por la
voluntad divina, y por lo tanto no existe, en lo que concierne
al ser creado, pasa}e sucesivo o gradual entre la potencia y el
ser-en-acto, sino mds bien un salto de la pura posibilidad a la
existencia, salto del no-ser al ser. La esencia o lo posible no
es, por tanto, parangonable con la “materia prima’ aristoté-
lica que, a continuacién de un proceso natural, es poco a poco

“setualizada”; no es un poder ser real (una potencia “subje-
tive” — “que existe realmente como sustrato del devenir”),
sino una pura posibilidad “objetiva” (“que se “concibe sdlo
como objeto de un pensamiento”), algo no real, pero que pue-
de también existir. Por cons1gmente la existencia permanece
exterior a la esencia: ella es “accidental” a aquella. En tales
términos, estos comentadores expresan la contingencia de los
seres creados como un ser por accidente, pero lo privan, por
el hecho mismo, de su verdadera sustanmahdad (cfr. Arzsté—

teles 3.2, 1%y 2°%).

Por eso, el comentador hebreo Avicebron {szglo X1), que
serd segu1d0 por Buenaventura y otros, ha presentado una so-
lucién diversa: los seres creados son contingentes, no necesa-
rios, en cuanto su sustancia estd compuesta de forma y mate-
ria. En cuanto tal, sin que el ser le sea accidental, esta sus-
tancia puede “descamponerse” perecer. Esta solucién, muy
elegante, no excluye sin embargo que la materia prima sea
eterna, obligando a admitir una composicién de forma y de
materia también en los seres espirituales creados (los dnge-
les), una especie de “materia espiritual”’. Ademés de esta di-
sultad, el anélisis ontolaglca que ‘esta solucién propone es
;‘cﬁmpiem, porque si el compuesto como tal no existe nece-
ariamente, entonces no es simplemente en cuanto 4l ser; su

algo distinto de lo que él es. Esta &1stmcmn sera matz—
anm Tc)més de Aquino. G

z‘zmzmz redl entre la esencia y su ser sxgmﬁca que
(ousia), aunque perfectamente constituida (com-

puesta de materia y forma, perfectamente ¢ pensable” seglin su
necesidad intrinseca), no es por el hecho mismo; ella puede
(o ped}:m) no existir, aun cuando existe. En otros términos,
es necesario distinguir, superando a Aristételes, el acto sus-
tancial que hace que esté esta sustancia en cuanto tal, del acto
existencial que la hace ser. Un ser (sustantivo, un “existen-
te”’) estarfa compuesto de lo gue es (su esencia, compuesta
a su vez de materia y de forma) v su mismo ser (verbo): el
becho de gue es. Ahora, no hay aqui sélo dos aspectos, bas-
tante evidentes, que presenta cualquier ser: no se refiere sélo
a que se pueda preguntar de este ser (y de cualquier ser) s/
él existe (“an sit”) y qué es (“quid sit”). La teorfa afirma,
por el contrario, que se trata aqui de dos principios ontolégi-
cos distintos, y que ademds, propiamente hablando, no sor,
pero gracias a los cuales todo ser finito es de manera semejante
a aquella por la cual todo ser en devenir es por los dos prin-
cipios ontolégicos de la potencia y del acto. ‘

¢Cudl es el fundamento de esta teorfa bastante sutﬂ _por
no decir complicada, desde el momento en que no parece re-
sultar, como las distinciones aristotélicas {sustanc:ia Y acciden-
te, materia y forma, potencia y acto) de la experiencia misma
en cuanto se trata de hacerla pensable?

“Para sostener esta teorfa se presentan normalmente fres
argumentos que se colocan a un wivel propiamente memfzs*zca
donde ya no se interrogan los seres dados en la experiencia,
sino el ser mismo de estos seres: de que moﬁo v bajo cuaies
condmmnes eﬂas pueden ser.

1 Un pnmer argumento (de demvamen Ongmamamente teo-
légica, como ya habfamos notado) considera que estos seres
existen de manera contingente, es decir que ellos podrian no
existir, aun cuando existen (de hecho). Su necesidad de ser
(que los somete a la Iey de no contraémcmn) no les viene por
la necesidad de su ousia, ni se sigue de ella (porque la ousfa
serfa igualmente pensabie aun si estos seres no existiesen). Su
necesidad debe ser atribuida a una cawsa (el creador) que les
ba conferido su ser, y por. lo tanto hay que concebirlo como
algo distinto de la esencia misma, plenamente constituida.
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2. Ademds, la mayor parte de estas ousiai se encuentran wul-
tiplicadas en su especie (hay diversos seres humanos, diversos
gatos, etc., de los cuales cada uno realiza la ousia, la esencia
del hombre, del gato, etc.). Ahora, ha sido dicho que esta
multiplicidad era posible gracias a la matetia, que permite la
multiplicacién de la misma forma. Sin embargo, aun teniendo
la misma forma de los otros, cada individuo permanece distin-
to: es él que existe, y no otro. Por lo tanto, no puede ser ver-
dadeto que la forma da el ser, sino que el ser debe ser con-
cebido como algo sobreafiadido a la composicién de materia
y forma.

3. El tercer argumento, que se encuentra mis frecuentemen-
te en los manuales es, desde el punto de vista filoséfico, el més
diffcil. No solamente el existente singular no logra agotar nun-
ca todo Io que dice (y es) su ousia; él es finito, limitado en su
esencia; sino que esta misma ousia no agota el becho de ser.
No solamente ella est4 en medio de los otros, “entre los otros”’,
sino que también, en tanto y en cuanto es, ella tiene en comiin
con todos los otros existentes su afirmabilidad, su necesidad
de ser, su ser mismo; ellz participa del ser, del existir, en un
plano de igualdad con las otras ousiai. “Ser” es, por lo tanto,
algo (o mejor, un estado de las cosas) que no coincide con el
ser de tal ousfa, ni tampoco se reduce a este ser de esta ousfa:
“ser” no es limitado, determinado; él es algo infinito. Asi co-
mo en el primer argumento nosotros debimos concluir que no
es, que no puede ser la ousfa el fundamento de su ser (es
decir del hecho de que ella exista), ahora es necesario con-
cluir que el ser de esta ousia no puede ser el fundamento de
su ser-en-este-modo, de la existencia de fal ser, de su limita-
cién a esta ousfa. Por lo tanto, es necesario pensar que la ousia,
la esencia, es algo realmente distinto de su ser. ‘

1.3 ¢De qué modo se debe concebir, segun esf;‘gg teorfa, la
esencia y el ser? Su distincidn no es comparable:
=~ ni con la que existe entre materia y forma, no sola-
mente porque la esencia misma estd compu%sta‘f‘zg _materia
(pensada) y de forma, sino sobre todo porque, por eso mis-
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mo, la esencia es una potencia completamente determinada
como lo era la “forma’ aristotélica. s

— ni con la distincién entre sustancia y accidente, por-
que el ser, precisamente, no es “‘accidental” a este ser; al con-
trario, constituye y funda la necesidad sustancial. Por otra par-
te, la esencia no es “hiperdeterminada’ por el ser, como lo es
la sustancia por sus accidentes.

— ni tampoco con la distincién entre lo posible y lo redl,
porque estos dos principios se distinguen propiamente en los
seres que en realidad existen. Por otra parte, la sustancia es
posible, no en si misma, sino con relacién a un ser posible.

Sin embargo, la esencia y el ser son concebidos sobre el
modelo de la distincién entre la potencia y el acto: éstas no
son dos realidades existentes, sino dos principios del ser, por
los cuales un ser es; son principios ontolégicos (del ser ‘que

es; no un modo nuestro de concebir el ser: principios légicos),

que 7o se identifican entre si (es decir que ellos son “real-
mente distintos’’), porque son opuestos y relativos el uno al
otro, como aquello por lo cual este ser es este ser y aquel otro
es aquel otro ser (por lo tanto determinado, “limitado™) y
aquello por lo cual éste es (uabsolutamente, a su modo, y por
tanto, virtualmente “tnfinito”). :

Estos dos principios, sin embargo, se encuentran no sélo
de hecho siempre juntos, sino que ninguno de ellos se conci-
be sin el otro, ya que ellos se conciben con relacién al otro-
esta esencia es aquella que tiene (no: es) su ser, y este ser es
el ser de su esencia (como un padre es padre por su hijo y el
hijo es hijo por su padre: relacién inseparable que conserva
distintos a padre e hijo aun cuando los mantiene unidos ). Sin
embargo, en nuestro caso, no se trata de dos seres que son el
uno para el otro, sino de dos principios por los cuales; por la
relacién inseparable de los cuales, este ser es. Y como pata el
devenir, también aqui es necesario hacer notar una prioridad
del acto con relacién a la potencia: la esencia es cognoscible,
también pensable sélo en cuanto ella es, porque todo su sen-
tido es ser. De “lo que es” no se puede nunca deducir que ¢l
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es, mientras “‘ser’”’ es significativo en si, e indica que existe ne-
cesariamente un “alga que es”’. Se caracteriza a menudo e
esencia como principio de limitacién (de determinacién a ser
tal ser) y al ser como principio de actudalizacién (el pensamien-
to limitado a lo que yo pienso, y el acto de pensar ﬂimltado)

Finalmente, se nos preguntard sobre el valor de esta teo-
rfa. Serd necesario responder, como para el andlisis del ser en
devenir para el acto y para la potencia (cfr. I parte, 3.6.6.),
que también aqui es una wecesidad para nosotros distinguir, al
pensar €l ser finito y contingente, estos dos principios como
ontolbgicamente diversos. Por lo tanto, se deberd admitir que
tal pensamiento necesario tiene un fundamento ontolégico.

1.4 De lo que hemos dicho aparece claramente la importan-
cia metafisica de esta teorfa: no solamente ella permite pensar
la contingencia radical de todos los seres de nuestra experien-
cia (por una suerte de “‘platonismo renovado” que relativiza
este mundo), sino también ella nos conduce a concebir de ma-
nera mds adecuada el fuﬂdameﬂfo dltimo del saber; no es tan-
to la ousfa, sino algo més sustancial, indecible, inconcebible
adecuadamente de lo cual deriva la necesidad misma de Ia
ousfa y la posxblhdad de lo que ella es: ¢l ser, el hecho de ser,
de esta ousfa. Este ser debe ser concebido como “per se” infi-
nito, y como acto de ser. Y este uhz,mo aspecto tcdavza debe
ser explicado.

2. El ser como acto de ser y la relectura de Aristételes.

La distincién real entre la esencia y su ser implica una
nueva manera de concebir el ser mismo; se dice que él es visto
en el tomismo como acto de ser (actus essendi), es decir, co-
mo una perfeccién que “actualiza’ las potencialidades, en
cuanto el ser no es un dato sino un “evento’”’ que no puede
expresarse sino mediante un verbo. o

2.1 En el juicio nosotros hemos descubietto el ser, como fun-
damento del “es verdadero”; ‘“‘es verdaderamente asi” que el
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juicio afirma. Ahora debemos, 2 la luz de cuanto hemos des-
cubietto, considerar més de cerca lo que acontece en el juicio.
En primer lugar, el juicio se presenta como una objetivacién.
Por medio del conocimiento, lo conocide por mi “entra” de
algdn modo (que serd aclarado més detalladamente en episte-
mologia y en antropologia filoséfica) “en mi”’; es “esta cosa
conocida por mi”, “es tal como yo la conozeo”, “la idea que
yo tengo” (la “forma intenicional” de’esta cosa, dicen los es-
coldsticos, focaliza la cosa, pero ontolbgicamente se’ presenta
como un accidente de mi facultad de conocer). Ahora, en el
juicio, yo elimino esta referencia-a mé: no solamente yo conoz-
o esta cosa ast, sino que esta cosa en si misma es asi, inde-
pendientemente del conocimiento que yo tengo de ella. Enun~
ciando un juicio haciendo una afirmacién, yo restituyo a la cosa,
por decitlo asi, su ser en s, que ella habfa “perdido” entrando
en mf pot medlo del conocimiento. En vista de este ser ensi de
la cosa juzgada, el juicio reivindica una verdad absoluta y uni-
versal (necesaria a su manera); es verdad no solamente para
mf, sino para todos, y no solamente ahora y en esta circunstan-
cia, sino para siempre (dado que ha sido vetdadero ahora).

Ahora, el ser-en-sf de la cosa misma, que el juicio com-
prende y enuncia, estd significado por un verbo (“ser”) que
se conjuga seglin la situacién de la cosa misma y no segin la
percepcidn de quien conoce, v que, frecuentemente, es ymtf,l
tuido por otro verbo conjugado. Decir “‘ser aquello que es”
(cfr. la definicién aristotélica de juicio), no es sélo hacer una
constatacién, fijar una situacién de hecho; es referirse a una
especie de actividad propia de la cosa azfzrmm’a en virtud de
la cual ella es (mejor, ella se hace ser) ésta o aquella. ¢En
qué consiste. pot lo tanto, esta “actividad de ser”? ‘

En una primera aproximacién, el juicio se presenta a no-
sotros como una siutesis; él expresa la unidad de elementos
diferentes o de aspectos que nosotros, conociéndolos, distin-
guimos inevitablemente: un “aquello”; un dato sensible, ca-
racterizado por un comcepto inteligible, su forma, y del cual
se enuncia una si‘uacidn de becho, €l predicado. El juicio afir-
ma que estos elementos sor en la misma cosa una unidad, y él
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lo expresa sirviéndose del verbo “ser”. Por lo tanto, él no
enuncia una identidad casi matemitica de diversos, sino una
wunidad dindmica, una ‘‘concretizacién’”’, un ‘“‘tener-unido-en-
una-totalidad-iinica” (un reunir para tener vinculado) efectua-
da por el ser. El ser “‘hace ser’”’ todo lo que, en st mismo, #o
tiene nada de mecesario (porque, normalmente, el predicado
no estd incluido analiticamente en el sujeto: “este duraznero”
no dice necesariamente que él “tiene frutos’), v lo hace, unien-
do lo que el juicio necesariamente distingue. De lo cual se de-
duce que ser significa mucho més que ser dado, porque lo dado
es propiamente esta multiplicidad que el juicio distingue, es
decir, la ousia: él significa este ser-activamente-un-todo-consi-
go-mismo que realiza o “actualiza” esta ousfa como “este ser
concreto”. ‘

Que esto no sea un puro juego de palabras o una extra-
polacién ontoldgica inducida a partir de la estructura sintdc-
tica de las lenguas indoeuropeas, ha sido probado en nuestras
reflexiones sobre composicién de esencia y de ser. En este ca-
so como en aquél, el ser nos aparece como el acto gue realiza
la ousia, que, en si misma, no es sino un poder ser; y dado
que la ousfa misma parece ya contener todo lo que se puede
decir de positivo sobre este ser, toda su “perfeccién”, el acto
de ser que realiza, hace ser esta perfeccién, y serd por lo tanto
la perfeccion de la perfeccién. '

2.2 Es una filosofta del ser, y no de la ousfa, ni del existente
(“ens”) que se enuncia de este modo: una filosoffa que plan-
tea sus preguntas, por asi decirlo, perpendicularmente a las
ciencias. Estas investigan las “ousiai”, interrogando: “¢Qué
es eso?”, “:Cémo es aquello?”’; “:Segin qué leyes esto su-
cede?”’. Aqui, al contrario, se pregunta no solamente: “¢Es
esto?”, “¢De qué manera es aquello?”, sino sobretodo ““Qué
es ser?”, “¢En qué modo es posible ser?”, “sPor qué existe
el ser mds bien que la nada?”. (Esta tltima férmula es de
Leibniz y Schelling, retomada por Heidegger; ver también la
afirmacién de Wittgenstein: “Lo que es lo mistico no consiste
en el modo en el que se configura el mundo, sino er el becho
de que es”, Tractatus 6.44). - ‘

46

Por lo tanto, se busca un fandamento del saber, mis pro-
fundo que las ousiai, un fundamento que funde la realidad y
la posibilidad misma de las ousiai, y que, como tal, pettenece
al dmbito del misterio, de lo indecible, porque €l funda la posi-
bilidad misma de todo discurso. Pero, a este fundamento no
se lo busca solamente (como en Sécrates y en Platén), él ya
estd siempre presente en el becho de ser de los seres, en este
milagro absoluto de que lo que podria también no ser, sin em-
bargo existe, con una necesidad inherente a su ser mismo. Es
entonces el estupor delante del misterio del ser, el “estupor
originario” el que percibe el ser mismo como algo maravillo-
samente bueno, precioso, la petfeccién de todas las perfeccio-
nes: ‘Y vio Dios que era bueno” (Gr 1, 10.12.18.21.25.31).
Como el estupor del amor frente a la maravilla de “que td
existas”, y la maravilla estética frente a la realided de la obra
de arte.

Esta filosofia serd, por lo tanto, una filosoffa optimista,
que descubre en el fondo de lo que existe un sentido profundo;
¥, dicho sea de paso, serd una filosofia de lo concreto, porque
el ser se presenta como la concretizacién dltima. Pero quizas,
esta filosoffa no podrd ser sino la filosoffa de un creyente, pot-
que tal vez sdlo el creyente tendr4 el coraje de cuestionar, aun
radicalmente, la ousia misma, y probablemente sélo él tendrs
la percepcidn intelectiva suficientemente afinada para aprehen-
der el acto en toda su originalidad (cfr. los estudios del P, Ma-
réchal sobre “el sentimiento de presencia en los misticos”).

2.3 La doctrina aristotélica de la sustancia y de los acciden-
tes es asi profundamente reinterpretada: ya no es solamente
deducida de la estructura del juicio, compuesto de un sujeto
(invariable) y de predicados (multiples y variables) que lo
determinan ulteriormente (por otra parte, desde el punto de
vista gramatical, sujeto y predicados pueden ser invertidos);
ella no aparece mds ni siquiera como un caso particular de la
composicién del ser en devenir (caso, por lo demds, muy par-
ticular, por el hecho de que aqui la potencia, la sustancia serfa
absoluta, mientras el acto, el accidente serfa relativo a la po-
tencia). Al contrario, ser sustancial y ser accidental aparecen




claramente como dos modos diferentes de ser, que se definen
como “acto primero” y “acto sengdo”.. El ser finito, en ezfec-
to, permanece &l mismo, aun estando inevitablemente sujeto
al cambio: él “es”, por lo tanto, de muanera fundamental, es-
table, en sf mismo (“‘in se”), éste es su acto “primero” o sus-
tancial. Lo que puede modificarse, al contrario (el tamafio, la
cantidad, etc.), no es propiamente; este largo, esta blancura,
este grado de inteligencia propiamente no existen; son mds bigﬁ,
aquello por medio de lo cual este ser es asi: actos, “perfeccz&
nes” (algo positivo), que se encuentran en un ser ya existente
en si, “hiperdeterminado” su ser-esto, su ousia. Como ésta,
el accidente es, por lo tanto, por (y “en el”’ acto de ser de
esia ousta: es un acto “segundo”’, es decir, accesorio y deriva-
do; un “encontrarse-en’” = “‘esse in alio’”) . Su manera de ser es;
si se puede utilizar este batbarismo, un “ser-tenido”. Sustan-
cia y accidentes “son” de manera analdgica.

Esta manera de ser propia de los accidentes resultard
més evidente todavia considerando dos categorias de acciden-
tes que, habiendo sido poco analizadas por Aristételes, ocupa-
rdn un puesto privilegiado en la ontologia de los filésofos cris-
tianos: la accidn y la relacion.

Con referencia a la accidn, se la puede considerar en cuan-
to efectida algo en otro ser (“actio transiens”, por ejemplo,
fabricar una estatuz); bajo este aspecto que no analizaremos
aqui, la realidad de la accién se encuentra en aquello que es
hecho por medio de ella (“actio est in passio”). Pero se puede
considerar también la accién en cuanto perfeccion de aquel que
obra, como expresién dindmica, como manifestacién de su
acto mismo de ser (“‘operatio immanens”), ya sea que esta ac-
tividad efecttie rambién algo fuera del ser que obra, ya sea
que ella permanezca enteramente limitada a este ser, como su
desarrollo orgénico o espiritual, ejercicio de sus funciones vi-
tales o de sus facultades intelectivas, etc. Con lo dicho, es evi-
dente que al menos los vivientes, y sobre todo los setes h‘z:;ma~
nos, tienen su propia perfeccidn, de lo cual ellos son capaces,
precisamente en este obrar. Ellos son aquello que i;p*gz_&ien o
deben ser solamente en la accién (de aqui la importancia de la
moral, norma del obrar para el perfeccionamiento de la per-

sona humana). Esto es verdadero sobre todo para los actos
‘espirituales (el conocer, el querer...) del hombre: &l recu-
‘pera y realiza algo de la infinitud de su acto de ser. Por lo tan-
‘to, aquello que se llama accidente #no es para nada “acciden-
2al”, extrafio a la sustancia: ella encuentra allf su misma per-
feccidn; es su “acto tltimo™ (mds all4 del cual no existe nin-
‘guna otra perfeccién posible; no estd sino la accién misma que
‘puede ser siempre méds perfeccionada). Y sin embargo esta
perfeccién no se identifica con la sustancia: €l hombre noes su
obrar ni sus acciones; éstas son suyas, “se encuentran en &7
€l las posee (por otra parte, de manera variable). Y es preci-
samente por esta no-identidad con sus accidentes que la sus-
tancia finita se manifiesta limitada, imperfecta, no absoluta,
en devenit.

Un discurso andlogo se puede hacer en cuanto a la rels-
cién: todo ser finito se encuentra con muchos otros seres (de-
pendiendo: hijo-padre; influyéndolos: obreros-trabajo; cono-
ciéndose entre ellos, encontrandose cerca, etc.) y él se inserta
asi concretamente en la solidaridad global (el “orden”) de los
seres. Ahora, existen relaciones (de dependencia) que cons-
tituyen la sustancia misma de un ser (por ejemplo la filiacién,
la dependencia del ser creado por Dios), se laman “relaciones
transcendentales” (es decir que no pertenecen a una categorfa
particular). Pero también para las otras relaciones llamadas
“predicamentales” (es decir que constituyen una categorfa de
accidentes aparte, como por ejemplo: la relacién del yo que

conoce con la cosa conocida), se encuentra y se debe encon-

trar siempre un fundamento en el ser (de este o de otto mo-
do) de la sustancia. Pero si este fundamento explica ya por sf

‘mismo el ser (accidental) de la relacién (su “esse in” en len-
guaje escoldstico), es decir si la sustancia es “en relacién” por
este mismo fundamento, es algo nuevo (y un puto becho) que
esta sustancia sea realmente-en-relacién-con-aquello (por ejem-
plo yo que conozco Italia meridional), En lenguaje escoldsti-

co: el “esse ad” de la relacién hiperdetermina al ser de la sus-

tancia, actualiza una de sus “perfecciones” posibles, es decir

el ser-en-comunicacidn-con. .. que no contradice al ser en sf,
ni se le agrega, sino que lo explicita. S .

49




2.4 El Dios de Santo Tomis (filésofo) es, como el de Axis-
{téﬁeles, “acto puro”’, pero-en un. sentido muy diverso del de
/ - Aristételes: €l no excluye solamente el poder-ser que funda.el
" devenir, sino de modo mds esencial, aquel que funda I?’ contin-
[ gencia y la finitud de los seres. Dios no es “un ser ‘c‘ie tal
} esencia, €l es puro acto de ser, ser ‘szmpi@mer‘z:ce, sin. %:/ra “esen-
' cia” que la de ser. Por lo tanto, no existe lo que™ D10§ es.
| FEl es, he aqui todo. Por este mismo motivo, El es, segin la
| concepcién tomista, perfeccion de 1@5{ ?erfecczones, e mf‘mzto;,’
) infinitud que es una perfeccién positiva y no el “apeiron
. (el indeterminado, indefinido) de Igs Griegos; por el hecho
/| mismo de ser y no por otra cosa, Dios es absolutamente de-

}

/ terminado. = '
Nosotros no desarrollaremos aquf ulteriormente estas con-
sideraciones “ontoteolégicas” (es decir, un discurso sobre Dl?s
que se apoya sobre un discurso acerca del ser). Estas serdn
objeto de la Teologia naturdl, t;:ata&p que constituye ’ei‘com-
plemento indispensable, la “otra mitad” de la metaffsica en
cuanto ontologia general. Afiadiremos solamente que este pun-
to de vista sobre Dios como ‘‘Aquel que es” sin ag}:egado’s, se
apoya sobre la revelacién de Dios en Exodo 3, 14 (segun la
traduccién de la Vulgata). ~ ~

2.5 Ladoctrina de la analogia del ser puede asi ser apreciada
en su verdadera dimensién y significacién. Est4 claro ahora que
ella se sittia inmediatamente 4l nivel ontoldgico y que significa
la diferencia de ser entre Dios y los seres (finitos) y entre la
sustancia y sus accidentes. )

 Para definir més de cerca esta diferencia se distinguen
dos especies de analogia: la analogta de atribucidn y la analogia
de proporcionalidad La primera es aquella que ya hgmas en-
contrado en Aristételes: la transferencia (““la atribucién’) de
una palabra a partir de su significado propio ("‘ana}egamm
princeps”) a significados menos propios, pero que estdn ez
relacién con el significado propio (por ejemplo: la Sﬁhfld atri-
‘buida al organismo, al clima, al color). A primera vista es-
to no parece set sino un #so impropio, pe A guitmo, de itna
palabra. Por eso, para definir la analogia al nivel ontolégico,

se ha recurrido principalmente a la andalogia de proporcionali-
dad que se funda sobre relaciones de semejanza entre diferen-
tes datos. Pero aqui todavia nos encontramos sobre todo en
la metdfora, que se halla al nivel del discurso (se habla, por
cjemplo, del sol que rfe, porque ello presenta una cierta simi-
litud de efectos con un hombre que rie). Por otra parte, bajo
la metéfora se esconde a menudo una similitud de ser (cuan-
do se compara, por ejemplo, el ledn con el rey o el rey con el
leén). ¢Sucederd acaso lo mismo con Dios y los seres, con
la sustancia v los accidentes? oy W

 Una proporcién matemdtica se compone de cuatro térmi-
nos colocados en ecuacién: a/b —c/d. Una proporcionalidad
enaldgica no coloca en ecuacidn, sino que enuncia solamente
una similitud: lebn/animales = rey/hombres. No existe, por
lo tanto, nada igual o idéntico, sino una relacién que es se-
mefante a otra relacién. Y es precisamente el caso entre Dios y
los seres finitos, entre la sustancia y Jos accidentes. La “rela-
cién” de Dios con el ser (simplemente) es similar (y nada
mis que esto) a la relacién de una esencia (finita) con su ser:
Dios/ser = sustancia creada/su ser. Lo mismo se puede decir
de la sustancia en relacién con el ser-en-si y del accidente en
relacién con el ser-en-otro: sustancia/ser-en-sf — accidente/
ser-en-otro. ¢Pero como sabemos que existe esta similitud de
relaciones? Se lo puede demostrar por medio del siguiente ra-
zonamiento, de desarrollo dialéctico. A primera vista no existe
ninguna semejanza entre el ser divino, simplemente tal, no pro-
porcionado a ninguna “esencia”, y el ser de una creatura,
siempre proporcionado a s esencia. Por eso, es necesario tam-
bién que esta misma proporcién imite de dlgiin modo el cardc-
ter absoluto del ser divino, desde el momento en que, si la
creatura no fuese auténticamente “ens in se”, subsistente en
si mismo, a imitacién del “ens a se”” (el ser por st mismo, como
es llamado Dios —verdaderamente de forma muy impropia
porque Dios no es “ens”—), se darfa una relacién mutua de
la creatura y de Dios: la creatura serfa de tal modo depen-
diente de Dios que llegaria a ser una especie de “adherencia’,
v Dios, por el mismo hecho, no serfa miés el totalmente-otro.
Es-necesario deducir que es precisamente por esta proporcién
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interna, mutua, de su esencia y de su ser, que el ser (iz;‘eado

. X )
subsiste a su manera (es decir, en cuanto “‘ens ab alio”, de-
- pendiente de Dios) as? absolutamente como Dios es.

Para la sustancia-accidente se aplica un razonamiento ané-
logo. Si los accidentes, por su “ser-en-otro”’ (su “ser-tenido’.’)
no tuviesen algin “ser propio”, a imitacién de la sustancia,
cllos se identificarfan simplemente con aquella; la distincién
misma entre sustancia y accidente desaparecerfa.

Ahora, estos razonamientos muestran que la similitud‘ de
relacién estd siempre marcada por una adn mayor desemejan-
za. Si el ser de la creatura y el “ser” de los accidentes imitan
de algin modo a Dios que es y al ser de la sustancia, esta imi-
tacién sucede de manera completamente diferente de ser, que
se expresa, en el caso -de la creatura, precisamente por el ’he-
cho de que existe una relacién entre el ser y la esencia, mien-
tras que en Dios no. Por lo tanto, es necesario reafirmar §esde
un punto de vista filoséfico, la férmula del TV Conqi;o‘ de
Letrdn: “entre el Creador y la creatura no se puede indicar
una semejanza tal que la desemejanza no sea mids grande to-
davia” (cfr. Denzinger-Sch n. 806).

Por 1ltimo, porque nosotros hemos debido caracterizar
al ser finito como existente en s{ mismo, pero en dependencia
del ser divino, y al accidente como “dependiente” (de otra
manera) de la sustancia, en el fondo de la analogfa de propor-
cionalidad reaparece la analogia de atribucidn, esta vez en el
nivel ontolégico mismo, como “atribucién intrinseca”, en la
cual la palabra “ser” es atribuida a cosas diferentes, porque
la segunda de estas “cosas” (el ser de los seres finitos, de los
accidentes) es, ella misma, dependiente de la primera, ella 7o
es sino por esta dependencia ontoldgica.

- De todo lo que hemos visto, resulta que la analogfa del
ser no se deja expresar por “‘comceptos anal6gicos” ni se re-
duce aellos (el mismo concepto aplicado de manera diferente
a cosas diversas pero semejantes), porque se trata aquf de
modos de ser que no pueden expresarse siﬂ’o*can fuicios. Mis

e

deas’’ meta-

que una propiedad de nuestros “‘conceptos” o “ide
de condycir el

fisicas, la analogia del ser indica una manera
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discurso que, afirmando el ser finito; se logra al mismo
tiempo decir de algiin modo lo indecible del ser divino. La
Teologia natural muestra c¢émo se desarrolla este discurso *.

3. El ser como ser-uno y el principio de no contradiccién.

3.1 Las “propiedades transcendentales” del ser (o “trascen-
dentales™) son aspectos que Zodo ser en cuanto tal presenta;
ellas expresan lo que “ser” significa necesariamente. El nom-
bre deriva del “propio” légico que, aun no perteneciendo a
la definicién de una cosa (y no formando parte de su “esencia
16gica’), sin embargo, expresa lo gue pertenece necesariamen-
te y exclusivamente a esta cosa (como la suma de dos 4dngulos
rectos al tridngulo o la “risibilidad” del hombre...) y pot
consiguiente es convertible con su definicién. Esta “‘converti-
bilidad” se puede enunciar de dos maneras. O se dice: “Ser
significa ser-uno, ser-verdadero, etc.”, o bien: “todo ser, en
cuanto es, es uno, es verdadero, etc.”. El agregado “en cuanto
es’’ es necesario porque los seres concretos son limitados, im-
plicando el no-ser, y como tal no son ni uno, ni verdadero, etc.
En fin, las propiedades del ser se llaman “trascendentales”
porque, en cuanto pertenecen al ser como tal, ellas “trascien-
den” las diferencias categoriales, mds atin, el abismo entre Dios
y los seres finitos. Se enumeran comtinmemente tres o cuatro
trascendentales: la unidad, la verdad, el bien y alguna vez tam-
bién la belleza. Se ve que estos trascendentales delinean las
aproximaciones por medio de las cuales, histdricamente, el ser
fue descubierto: por medio de la unidad en Parménides y Plo-
tino, por medio del bien en Sécrates y Platén, por medio de
la belleza en Platén, por medio de la verdad en Arist6teles.
Y de hecho, el recurso a los trascendentales constituye el wze-
dio especulativo principal para explicar lo que es ser y desarro-
llar una filosoffa del ser, tanto mds si se considera que de
estas propiedades del ser derivan los primeros principios.

* 8e puede consultar sobre el conocimiento: por analogia: DéMoréPamaibaad Ch.,
Du finl a 'Infinl, Aubler 1956, cap. 2-3. Boulllard H., Connaissance de Dieu, Aubler
1967, cap. 3. Gt - HORER ‘ -
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3.2 Los primeros principios son verdades, proposiciones ver-
daderas, que “fundan’ (es decir, de los cuales dependen) to-
das las otras verdades (como la verdad de la conclusién se
“funda” en la proposicién mayor, en el “principio” del silo-
gismo); pero ellas mismas no pueden ser reducidas a otra vet-
dad mi4s fundamental. : : -

Si esta “fundacién’ se presenta a primera vista como una
justificacién 1égica de la verdad, una regla de conocimiento,
sin embargo, por el hecho mismo de que pone al descubierto

lo que es el fundamento onzoldgico de lo que se conoce, no es

sino una regla de ser. Por lo tanto, estos primeros principios
son principios 1égicos, porque son ontolégicos.

3.3 La unidad de la cual aqui nos ocupamos #o es la unidad
numérica (uno, dos, tres...) que indica cudntas unidades
particulares existen (y se incluye, por lo tanto, en la catego-
tfa de la cantidad); sino la que se llama wnidad trascendental
que indica que un ser es totalmente uno consigo mismo, co-
herente con si (“indivisum in se”) y, por consiguiente, dis-
tinto de todo lo que es diverso de él (“divisum a quolibet
alio”), es decir, algo bien determinado, inconfundible.

_ En efecto, una ripida mirada fenomenoldgica muestra que
nosotros encontramos en el dato grados de unidad que parecen
coincidir con los grados de ser: una planta posee una mayor

“unidad” que un mineral, pero menor que la de un animal,

y se dan grados de unidad entre los animales inferiores (p. €j.
un gusano) y superiores (un mamifero), mientras que el hom-
bre aparece como el mds unificado de todos los seres dados

en la experiencia, capaz aun de un recogimiento més intimo.

Precisamente en términos de recogimiento parece que deba ser
expresada esta unidad del ser, y su ausencia, en términos de

dispersién. Esto se nota, de forma creciente, en el andlisis me-

tafisico de los seres finitos: la potencia, multxple y ordenada

hacia més actos posibles, es més “dispersa” que el acto, siem-

pre determinado; los accidentes, multiples y variables, mds
dispersos que la sustancia, y finalmente la maseria aparece co-
mo un puro principio de dispersién, permitiendo la multipli-
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cacién de la forma; en cuanto “materia prima’ ella serfa tan
poco idéntica a si misma que puede ser la misma en toda la
variedad de los seres concretos. = i

Para confirmar este punto de vista con un argumento mis
técnico, no podemos dejar de referirnos al modo como hemos
descubierto el acto de ser en el juicio como un “tener-unido-en-
una-totalidad-tinica” (cfr. 2.1). Sin embargo este argumento
necesita ser completado con una consideracién ulterior: para
formular €l juicio es preciso ante todo distinguir la cosa de la
cual se habla en diferentes elementos o aspectos (sujeto-pre-
dicado-ser), y se necesita ain para concebitlos exactamente,
para definir estos diferentes aspectos, confrontarlos con lo que
ellos no son, con su “otro”. E : e

¢Entonces, el otro no serfa més originario que el mismo,
y el miltiple méds fundamental que el uno, de modo que €l uno
no sea sino la negacién de la alteridad y de la multiplicidad?
(ver las definiciones latinas del uno). Pero. ésta es una nece-
sidad inherente a nuestra manera de pensar, irremediablemen-
te discursiva. Somos zosotros los que no podemos definir, con:
cebir el uno, sino recurriendo al otro y a la multiplicidad. Pero
tampoco podremos hacerlo, si el dato, a mivel antepredicativo
(es decir, para nuestra primera percepcidn, antes que NOSotros
logremos formular un juicio) se presentaba ya a nosotros co-
mo #no, como esto. (Y por eso Heidegger, por ejemplo, bus-
ca al ser en el nivel antepredicativo). Afiadiremos que para
concebir la alteridad misma es necesario reunir el mismo y el
otro, v que para concebir la multiplicidad como tal se debe
ver juntos, haber unificado los mdltiples. Al respecto, la uni-
dad se revela, por lo tanto, como mds fundamental que la al-
teridad y la multiplicidad: el uno es anterior al mdiltiple.

Finalmente diremos que la unidad, el recogimiento en sf,
no impide de ninguna manera al ser el encontrarse en comu-
nicacién con otros: dos personas, precisamente porque son
més “unas’, mds en sf mismas, se relacionan y pueden rela-
cionarse mucho més intensamente que dos piedras que se en-
cuentran simplemente una junto a otra. Unidad dice también
universalidad. ‘
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3.4 De la unidad del ser, se sigue como primer principio, el
principio de no-contradiccién: “‘todo lo que es, en cuanto es,
no puede no ser”. Este principio enuncia la coherencia del ser
consigo mismo, excluyendo absolutamente la posibilidad mis-
ma de su negacién: el ser, bajo este aspecto, se presenta siem-
pre como algo necesario. La cldusula “‘en cuanto es” es nece-
saria por las mismas razones que en el enunciado de la con-
vertibilidad de los trascendentales (ver 3.1): todo ser finito
implica no-ser (no es siempre, no bajo todos los aspectos,
etc.) que no excluye evidentemente la negacién (la flor que
hoy flotece, ayer era un pimpollo y mafiana se marchitard).

Como principic légico se sigue que: “Es imposible afir-
mar y negar contempordneamente la misma cosa del mismo
sujeto bajo el mismo aspecto”, es decir, la coberencia del dis-
curso que expresa la coberencia del ser consigo mismo.

Bajo su doble formulacién, el principio de no-contradic-
cién es propiamente el primero, en cuanto que, quien quisiese
negarlo deberfa hacer uso de él para que su negacién sea bien
determinada y exclusiva. Es el famoso argumento “ad homsi-
nem” (en el cual se muestra que el adversario debe suponer
lo que niegz), que aplicaba ya Aristételes para demostrar la
verdad innegable de los primeros principios.

Algunos opinan que el principio de identidad (“Todo lo
que es, es necesariamente lo que es”) es mds original todavia.
Pero, segtin lo que hemos dicho acerca de la estructura nece-
saria de nuestro conocimiento (que se concibe de modo defi-
nitivo sélo por negacién), es s6lo bajo su forma negativa, co-
mo principio de no-contradiccién, que este principio presenta
originariamente un sentido para nosotros. ;

Se puede decir ademds que, e el plano teoldgico, €l prin-
cipio de no-contradiccién, como la coherencia necesaria del ser
consigo mismo, ‘encuentra su fundamento dltimo en la inde-
fectible fidelidad de Dios a st mismo (lo que la Biblia llama
su “verdad”’; ““emet”; ver II1 Cor. 1,17-20).
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4. El ser como ser verdadero y el principio de causalidad.

4.1 Comitnmente nosotros llamamos “verdaderas” a las pro-
posiciones, a los juicios que ““dicen ser lo que es y no ser lo
que no es”. Por lo tanto, en su primer significado, la verdad
es la conformidad de nuestro conocimiento con el estado de
las cosas conocidas; lo que se denomina “verdad 6gica”. Pero
nosotros hablamos también de un verdadero cristiano, del “oro
verdadero” (no latén o semejantes) etc., indicando una espe-
cie de conformidad de la cosa consigo misma, con el nombre
que ella lleva, con su apariencia exterior, etc.; ésta serfa su
“verdad ontoldgica”, que parece derivar inmediatamente del
ser-uno de la cosa. ' ‘ S R

Y sin embargo, la verdad y la unidad de un ser no son
idénticas; para ser verdadero no basta que un ser sea uno:
es preciso también que él se manifieste al conocimiento y esta
manifestacién (su “aparecer”) sea conforme a su ser profun-
do. Por lo tanto, lo verdadero no se deja definir sin una re-
ferencia al conocimiento: la verdad ontolégica hace referencia
a la verdad 16gica (posible) y la afirmacién de que el ser en
cuanto tal es verdadero parece implicar que el ser no puede
ser sin velacidn a un espiritu (que conoce). ¢De qué modo
esto es pensable? Y _

- Aqui todavia partimos de una especie de fenomenologia
que nos muestra los grados de esta relacién del ser con el es-
piritu. En Dios, en cuanto se lo define acto puro, fuente de
accién, ser v conocer no son sino uno: él es puro conocimiento
de si mismo (noésis noeseds!). También nosotros experimen-
tamos el ser concientes de nosotros mismos, de nuestros ac-
tos, de nuestras experiencias, de nuestro “ser” mismo. Pero
esta ‘“‘autoconciencia” no llega a ser jamds un conocimiento
petfecto de nosotros mismos; hay opacidad en nuestro fondo,
¥ 4 nosotros nos parece que esta opacidad no deriva del hecho
de que este fondo no fuese cognoscible, “verdadero”, sino de
un defecto de nuestra capacidad de conocer. Nuestra autocon-
ciencia, ademds, es siempre un reforno (“reditus”) sobre no-
sotros mismos; nosotros no somos originariamente autocon-
cientes, sino que nuestro conocimiento es ante fodo un cono-
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cimiento de cosas cognoscibles. Por lo tanto, parece que existe
una relacidn originaria entre estas cosas y nuestro comocimien-
to. ¢Esta relacién puede tal vez constituir la verdad ontolé-
gica misma de estas cosas, dado que nuestro conocimiento (hu-
mano) no ha existido siempre y él no funda el ser de estas
cosas? Tales reflexiones nos preparan para aceptar la solucién
de orden teoldgico, derivada del platonismo, propuesta por
San Agustin y Santo Tomds. Dios ha creado estas cosas seglin
sus ideas divinas, es decir conociéndolas, y es por su confor-
midad con este conocimiento divino que los seres creados son
verdaderos ontolégicamente.

De estas consideraciones se sigue una doble consecuen-
cia: conociendo las cosas, nosotros conocemos indirectamente
las ideas divinas, y nuestra verdad légica es, por la mediacién
de las cosas conocidas alrededor de nosotros, conformidad con
la “verdad l6gica” divina." La otra consecuencia es que la
verdad, mids profundamente atn que como conformidad (“‘or-
thotés”: el hecho de que un enunciado sea correcto), debe ser
definida como manifestacién (“alétheia’: el hecho de no estar
escondido ), como un ““venir a la luz” de aquello que consti-
tuye el fondo mismo, la interioridad de un ser.”

4.2 Para una argumentacién mis técnica se debe recurrir nue-
vamente al andlisis del jujicio y a su aspecto de objetivacion
(ver2.1): yo afirmo como verdadero no mi conocimiento del
objeto, sino su ser-en-sf, y precisamente por esto yo pretendo

que mi juicio tenga un valor universal: este ser-en-si es acce-
sible a todo sujeto que conoce de la misma manera que a mi.

_ Sin embargo, enunciando un juicio, yo atribuyo al objeto
las estructuras inteligibles (expresadas por los conceptos de
los cuales se compone mi juicio) que no se encuentran for-
malmente (ni se pueden encontrar formalmente) sino en un
pensamiento. Y yo pretendo. que ésta sea la verdad misma de
este ser-en-sf, que, pot lo tanto, no encontrarfa su ser verda-
dero y pleno sino en el ser conocido (como mi espiritu, en

mas de Aquino, de Veritate, g/ 1 art: 28, 0000

Beauchesne 1952,

este aspecto se puede leer Von Baltshasar H. U., Phénoménolegie de fa

cuanto capacidad de conocer, no es plenamente, actualmente,
sino conociendo y afirmando un ser en sf). Este es el sentido
del dicho: “Intellectus in actu et intelligibile in actu sunt
idem”. Por otra parte, lo mismo vale en el nivel del conoci-
miento sensible: las cualidades sensibles (colores, sonidos,
etc,) no existen formalmente sino en una sensacién ~{§Qﬁé
serfa el color de un 4rbol haciendo abstraccién de la posibili-
dad de que alguno lo vea?). |

¢Es ésta solamente una pretensién mia que impone mi
manera de ver al ser-en-si? El hecho de que yo deba buscar
la verdad y la humildad de esta investigacién (que precisa-
mente no puede y no quiere imzponerse al objeto) muestra que
no es asf; pero es también una ley del ser-en-sf, que no es
perfectamente lo que es sino en el ser conocido; y €l es, por
lo tanto, en cuanto es (actudlmente) “verdadero”. ‘

4.3 El principio-que sigue; del ser como verdadero, no es
zgmediatamente evidente en su formulacién; se lo podria in-
dicar como “principio del fundamento”: “Todo ser en cuanto
tal es absolutamente afirmable vy, por lo tanto, fundado”. Si
este principio se sigue inmediatamente de la relacién del ser,
en cuanto verdadero, con la afirmacién en un juicio, es tam-
bién claro que él asume significados sustancialmente diversos
si se trata de Dios, que es fundamento en si mismo, o de los
seres finitos. En relacién con estos tltimos se encuentran tra-
dicionalmente dos formulaciones, segtin el tipo de metafisica
que los autores profesan: '

- El “principio de razén suficiente’ (“Para todo ser finito
hay una razén suficiente para que él sea asi y no de otra for-
nj;a”)_ qug‘bajc esta formulacién se remonta a Leibniz, se re-
fiere a lo que es, la esencia de un ser, y expresa la necesidad
de que esta esencia, para ser, deba ser plenamente determina-
da, y porque ella no es por si misma (no siendo necesaria-
mente) es preciso encontrar esta “razén suficiente” (es decir
esta explicacién determinante) en otro. Las dificultades que
surgen contra este principio son obvias: por una parte, él pa-
rece introducir un determinismo umiversal que no deja espa-
cio ni a la casualidad ni a la libertad, y por otra, no parece
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que la esencia (el ser-asi) sea afirmable de modo tan absoluto;
el ser verdadero no se enuncia absolutamente sino por el acto
de set, no por la esencia. ,

- El principio de causalidad, al contrario, se refiere propia-
mente a este acto de ser, al existir: “Todo ser no necesario
existe por una causa eficiente”. Se lo deduce inmediatamente
del principio del fundamento: la causa eficiente (que, por su
accidn, hace existir a otro por si) es este fundamento (el Gni-
co fundamento adecuado) de un ser que no estd fundado en
si mismo. Esto significa también que la “causa eficiente” de
la cual se trata no puede reducirse a una “cansa del devenir’
{que habria puesto en movimiento el devenir y posteriormen-
te habria cesado de obrar), sino que ella debe “fundar” ac-
tualmente (hasta tanto subsista este ser) su existencia: es, por
lo tanto, al menos coextensiva a él. :

4.4 Finalmente, si el ser en cuanto tal es verdadero, ¢es
la falsedad un puro no-ser, una ilusién? Al considerarla de
cetca, la falsedad no es la negacion puray simple de la verdad
(ni, por consiguiente, del ser), sino una distorsién o un de-
fecto de la verdad. El error (al nivel de la verdad légica) con-
siste en un juico parcialmente no verdadero; la mentira o la
falsa apariencia (al nivel de la verdad ontolégica) consiste
en una deformacién del exterior de un ser desde su “interior”
(o, precisamente, desde su “verdad”). Con otras palabras, se
da la falsedad alli donde un enunciado correcto sobre un ser
ya no es posible, sea por falta de manifestacién de su fondo,
sea porque en este proceso de manifestacién ha intervenido un
elemento libre que la ha “impedido”, “falseado”. En conse-
cuencia, estd claro que una simple no-manifestacién (“‘secre-
tum meum mihi”’) que no da lugar a un enunciado incotrecto
no constituye una no-verdad, sino que, al contrario, abre una
perspectiva sobre la libertad de la verdad. '

5. El ser como ser-bueno, el valor del principio de finalidad.

5.1 Mids frecuentemente atn que uno y verdadero, nosotros
. y Fap ey : E
Hamamos al ser “bueno’: “una buena bebida”’, “‘ésta es una
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buena accién”, “él es un buen misico”, “vosotros sois muy
buenos”, etc. ¢Pero qué queremos decir nosotros con esto?;
¢cudl es la definicion del ser bueno? A primera vista, parece
que nosotros calificamos a un ser como “bueno” segin dos
aspectos: ya sea con relacién a nosotros (es bueno aquello que
conviene a nuestras necesidades, aquello que responde a nues-
tras expectativas), ya sea con relacién a si mismo (es bueno
lo que es en el modo en que debe ser, lo que responde a la
justa expectativa que se tiene de él).

Estos dos aspectos, aunque no se corresponden perfec-
tamente el uno con el otro, sin embargo tampoco se excluyen;
en ¢l primer caso hablaremos de un bien; en el segundo caso,
de un wvalor. Y parece atin a primera vista que un ser puede
lamarse un bien en cuanto tiene (o es) un valor. ;Qué que-
remos decir con esto?

5.2 Vdlor es todo lo que se estima o se busca. Desde un
punto de vista fenomenoldgico, el valor se distingue netamen-
te del ser. El trasciende el simple becho o dato, porque 7o se
lo constata simplemente, sino que se lo constata porgue se lo
estima: ‘“‘esto es bueno”; y, constatdndolo, se tiene concien-
cia de que el hecho no logra jamds perfectamente el valor que
representa. El valor vale, por lo tanto, aun (y sobre todo)
si no es plenamente realizado: él pertenece al 4mbito del de-
ber-ser; que no se encuentra en el dato, ni en la totalidad de
la naturaleza (la naturaleza es, era, serd - tal, aun con nece-
sidad, pero no se puede propiamente decir que ella debe ser
asf, y sin embargo de ella derivan los juicios de valor).

- El valor se presenta esencialmente bipolar (es decir que
todo valor tiene su contra-valor, que no es simplemente un
no-valor; salud-enfermedad, belleza-fealdad, virtud-juicio, etc.),
mientras que el ser excluye totalmente su contrario en cuanto
no-ser. Finalmente, los valores se realizan en una jerarquia de
valores. heterogéneos (no reductibles, ni tampoco confronta-
bles entre s, y por esto evidentemente jerarquizados). Noso-
tros distinguimos los valores naturales o “endeménicos” (que
satisfacen una necesidad, un deseo), como también los valo-
res de wutilidad o de placer (“deleitables”) de los valores mo-
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rales u bonestos (que se cualifican a si mismos, no satisfa-
ciendo una necesidad, sino provocando la estima o el amor).
Bajo otro aspecto se percibe facilmente que los valores ma-
‘tericles, vitales, sociales y espirituales (estétzcgs, morales y
religiosos) no son parangonables entre sf (es decir, no se pue-
de compensar la falta de un valor supetior con uno mfemf}[r:
por ejemplo, dar un premio por una vida o por una accién
deshonesta) . ‘ : -

Por lo tanto, los valores se presentan como absolutos:
ellos deben ser absolutamente, y no bajo una condicién u otra
(exceptuando los valores infimos, que son condicienadas;por
Ja no exclusién de los valores superiores). No por casualidad
la metafisica ha buscado lo trascendente sobre todo (con S6-
crates y Platén) en el campo del valor.

5.3 Dado este contraste fenomenolégico entre el valor y el
ser surge la pregunta; ¢el ser como tal puede también ser un
bien, es decir, una realizacién del valor? Y ademds, gpuedfen
todos los seres en cuanto tales llamarse buenos? En sintesis,
¢por qué no hay un gran nimero de contra-valores existentes?

A estas preguntas del sentido comin puede ser dada una cud-

druple respuesta filoséfica:

1. A nivel puramente metafisico, el acto de ser aparecio
como la perfeccién de las perfecciones, porque €l es el que
actualiza la esencia. Por lo tanto, si un ser tiene valor, lo tiene
en cuanto es. ¢Pero se sigue de esto que fodo ser, en cuanto
tal, es bueno? ¢El valor no serfa atribuible a la esencia, o
més bien a algunas esencias, es decir a aquellas, y en la me-
dida en la que ellas cotrespondan a un cierto deber-ser? Pero
precisamente, la esencia no puede cortresponder a Iq que debe
ser sino en la medida en la cual ella es; y en la medida en que
es, ella corresponderd, aunque a menudo imper}?ectafx;eﬁté; En
este sentido Santo Tomds afirma: “Es siempre mejor ser asi
(defectuoso) que no ser’” (“melius est sic esse quam non
ESS&”).‘ : i . she s i

2. Se puede ilustrar esta prueba sbstracta con las si-
guientes consideraciones: en primer lugar, el propio ser es

62

para todo ser un bien supremo; si no lo fuese, todos los otros
valores desaparecerfan. Por eso todo ser fiende naturalmente
a la propia conservacion. Ademds, toda sustancia finita estd
‘potencialmente en relacién con sus accidentes, que constituyen
la perfeccién connatural, debida a esta sustancia, y por lo tanto
un wvalor para este mismo ser: él tiene, se dice, una “tenden-
‘cia natural” (“appetitus naturalis”, es decir una tendencia que
estd inscrita en su misma naturaleza) hacia esta perfeccién.

Bajo este doble aspecto se concluye que todo ser es un
bien pot si mismo (“bonum sibi”).

Ahora, en cuanto tal, es decir en la medida en que él es
(relativamente) perfecto, es también un bien para otros se-
res (“bonum dltri”), pudiendo satisfacer, de una manera u
otra, los deseos y las expectativas de aquellos.

; 3. De una manera mas técnica, la identidad del ser (ac-
to) y del ser-bueno, se demuestra mediante un anglisis de la
tendencia (“appetitus”) que sostiene y sigue al conocimiento.
Yo no conozco sino segiin mis conceptos, i capacidad de co-
nocer, en cuanto el objeto estd ( “intencionalmente”) “en wi”,
y yo lo afirmo, segtn esta forma-en-m# como existente en sf.
Por tanto, es precisamente este ser-en-sf del objeto al cual mire
en mi conocimiento; aquello a lo cual él tende: representa,
por consiguiente, un valor para mi (que conozco). Pero yo
aprehendo este ser no solamente como valor-para-mi-conoci-
miento. Apenas he descubierto su ser-en-sf, lo percibo (pro-
biamente er cuanto él es en si: que es otro y més que el ser-
conocido-por-mf) como un valor en si; ya sea que €l pueda
satisfacer una necesidad que yo tengo, ya sea hacia la satisfac-
cién a la cual tiendo, por lo tanto, con una accién real {por
ejemplo, yo deseo comer esta fruta que veo y la tomo, no a la
idea que tengo). Por lo tanto, hay en nosotros otra “intencio-
nalidad” (es decir otra orientacién que toman nuestros actos
espirituales) que no pertenece al conocimiento, que no nos
hace tener solamente una “forma intencional” del objeto, sino
que 70s lleva bacia él, como €l es en si mismo, y que nosotros
Hamamos tendencia, deseo o amor. Y precisamente en cuanto
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s en s}, un ser corresponde a esta intencionalidad, es decir,
es bueno. ‘ ‘

4. Segn lo que hemos dicho, el mal deberia ser un
puro no-ser, pero es un no-ser gue existe. JCémo es posible?
Las consideraciones hechas en el segundo punto pueden ex-
plicatlo: es posible que un setr no puedq counservar el propio
ser (en cuanto limitado, contingente) y ésta serd la extincidn,
la muerte; es posible que una sustancia #o fenga los accidentes
que le son debidos, sea como ser natutal (la salud, la enfer-
medad, la integridad, la capacidad de obrar), y éste serd el
mal fisico; sea como ser moral, en grado de obrar libremente
(con acciones que deberfan no ser, pero que son puestas por
verdadera causalidad del sujeto) y ésta serd la culpa. En cuanto
falta de una perfeccién debida, el mal se califica como “pri-
vacién”. Y desde el momento en que éste es un mundo de
seres limitados, imperfectos, se comprende de alguna manera
que el mal aparece como inevitable, no eliminable, no obstan-
te 1a bondad radical del ser como tal. Se puede agregar que so-
bre el fondo de esta bondad radical nosotros percibimos el mal
como mal, como lo que no deberfa ser.

5.4 El principio que sigue, del ser como valor, es el princi-
pio de findlidad: “Todo ser que obra, obra por un fin”. De-
finiendo el fin (en contraste con el término o el simple resul-
tado de una accién) como un bien en vista del cual se hace
algo, el principio afirma que Zoda accidén es regida por una
tendencia, también ella determinada por el bien hacia el cual
tiende. Ahora, ésta parece una consideracién antropomérfica.
Yo constato que en muchas de mis acciones, we propongo un
fin, y que después obro en vista de este fin y de la manera que
este mismo fin me impone (quien quiere preparar un plato
sabroso debe cocinarlo como #al...). sEs legitimo extender
este principio a fodas mis acciones, y también a las acciones
de los agentes infrahumanos absolutamente incapaces de “pro-
ponerse” un fin? En el caso de una accién concientemente di-
rigida hacia un fin, es una anticipacién conciente de este fin
que dirige la accién. Ahora, esto puede darse también a otros
niveles: e <
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Ante todo, estdn mis actos mecanizados, “habituales”
i por §:j¢;np}o, escribir a méquina, tejer. .. ) que yo realizo sin
‘considerar” un esquema de accién, v por eso sé que este
“disefio” estd en mi, yo lo he incorporado, lo he interiorizado:
€l ha llegado a ser para mf “del todo natural”. Del mismo mo-
do, yo puedo concebir la “tendencia natural” de los seres fi-
nitos (ver 5.3, 2.) como un “disefio” de los actos de estos
seres. Esto es particularmente evidente para la “finalidad in-
terna” de los vivientes, en virtud de la cual el viviente obra
para conservar y hacer crecer la propia vida (la “causalidad
tripartita” de los vivientes regula las reacciones variables se-
gin estimulos variables, de manera tal que resulta conszante-
mente el bien del individuo, por ejemplo, los tropismos de las
plantas). Pero también la “findlidad externa” de los no vi-
vientes, es decir, el obrar determinado de las “leyes natura-
les”, parece deba concebirse a la manera de una tendencia
orientada hacia un fin. :

En efecto, toda causa eficiente (es decir todo agerité},
y éste serd nuestro argumento técnico y decisivo, debe ser de-
terminada a obrar y a obrar de tal manera; de lo contratio
ella ni siquiera obrarfa, no produciendo este efecto determi-
nado. Ahota, ni el obrar ni este obrar puede resultar de ma-
nera determinada por la naturaleza de esta causa efici@niﬁ@ﬂé,
como tal, es mltiple (abierta a muchos efectos posibles) y en
puta potencia a obrar. Por lo tanto es necesario que esta po-
tencia se actde en dependencia de la existencia (futura) del
efecto, en cuanto el agente tiende 4 6] (es decir, en cuanto esta
existencia representa un bien para el agente). .

- Se comprende asf por qué el bien da lugar a un principio
del obrar y no del ser: en el ser finito est4 el obrar que ex-
presa esta fendencia bacia el no-todavia que corresponde al
valor. Y se comprende también que el principio 7o se aplica
a Dios que es el Bien, por lo cual él no podrfa tener tendencia
hacia. . ., sino que el tnico fin del obrar divino es la bondad
divina misma.
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6. El ser cemo ser-bello y la unidad de los trascendentales.

6.1 Hasta aqui hemos distinguido diversos trascendentales,
y el universo nos aparecié como un universo de valor (y no
de indiferencia o de mal), un universo de sentido, en el cual
se encuentran respuestas (y no error y mentira), un universo
de coberencia (y no de disipacién y de confusién). Ahora, el
sentido mismo (la verdad misma) constituye un valor, los va-
Jores dan un sentido, y la coherencia del ser exige que sentido
y valor, verdad y bien no sean separados. Esta exigencia de
unidad es satisfecha por la belleza, que unifica el conocimiento
y la tendencia, dirigiéndose a las dos juntas, o mejor, a un
dcto “estético” comlin que participa de ambas.

Se describe o se define lo bello, como objeto del placer
estético: “es bello lo que agrada a la vista”"; en otros térmi-
n0s, a un conocimiento no discursivo y que no termina en un
acto de afirmacién (un juicio), porque la misma percepcidn
da ya todo lo que puede dar: un placer, una tendencia satis-
fecha por el solo conocimiento, y por lo tanto, “desinteresa-
da” (Kant). Desde el momento en que lo bello es percibido
y descubierto de tal modo con un acto totalmente subjetivo
de placer estético (“de gustibus non est disputandum”), lo
bello mismo parece ser de naturaleza subjetiva (la belleza no
puede ser demostrada .+ ), lo que constituye una primera di-
ficultad contra su trascendentalidad. - ‘

Pero el placer estético nos viene enteramente de la pre-
sencia del ser bello, “nosotros estamos en éxtasis” frente a
esto y hacia esto que nos aparece como un don gratuito y un
milagro. Esta referencia al ser bello se puede comprender des-
de el punto de vista filoséfico por el hecho de que el ser es
al mismo tiempo verdadero y bueno (y uno), y serd éste nues-
tro argumento técnico para la trascendentalidad de lo bello.

‘Més concretamente, desde un punto de vista fenomeno-

I6gico, lo bello manifiesta su riqueza interior de una forma que

lo hace trasparente: lo bello natural en una armonta que mani-

* Santo Tomés, Suma Teolbgica, |, 9. 5 a. 4.
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fiesta una cierta perfeccién del ser aqui presente (o de los
seres aqui presentes); lo bello artistico en una forma apro-
piada para expresar una idea. ~ ‘ 5

Lo bello se puede definir como “irradiacién (esplendor)
de la forma a través de la materia” (“splendor formae”: San
Alberto), o como “expresién sensible de una idea” (Hegel).
En correlaci6n, el placer estético es el acto mis integrado de
nuestro espiritu: no solamente conocimiento y tendencia se
integran en €l sino también la sensibilidad (que aqui es pura
receptividad, ser-fuera-de-si) y la espiritualidad, porque la sen-
sibilidad misma presenta un contenido espiritual, centro de un
recogimiento (“‘contemplativo”) que el conocimiento intelec-
tual normalmente ignora. Este componente sensible, que pa-
rece indispensable para el placer “‘estético” (la palabra misma
—de “aisthésis”: conocimiento sensible— parece decitlo),
constituye una segunda dificultad contra la trascendentalidad
de lo bello. |

Agregamos finalmente una fercera dificultad, la fragili-
dad misma de lo bello, su rareza, que bace de la belleza una
maravilla inesperada, y que parece exigir a menudo que lo be-
llo natural sea “‘perfeccionado™ por una belleza artistica.

6.2 Ahora, esta tltima dificultad indica también el camino
en el cual se debe encontrar una respuesta. En cuanto unidad
de los trascendentales, la belleza es la perfeccién suprema del
ser; pero esta perfeccién es rara y fragil, porque basta un de-
fecto cualquiera en la linea de uno de los trascendentales (una
ausencia de unidad, una falsedad, un mal) para dafiar la be-
lleza. En cuanto perfeccién de los trascendentales, la belleza
I'os trasciende a su vez de alguna manera, y no se encuentra
jamds perfectamente realizada en este mundo (como los seres
de este mundo no “son” nunca petfectamente).

La necesidad que experimenta ¢l hombre de embellecer
la belleza natural con el arte (el cuadro de un paisaje, la es-
tatua de un hermoso cuerpo, el canto poético de las belle-
zas. .. ) muestra también que él proyecta una belleza me;?c)t,
mis espiritual respecto a lo bello que le es presentado; por
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lo tanto, él se muestra conciente de que la belleza #o se agota
con lo que le es dado a los sentidos. Esta “espiritualidad” de
la verdadera belleza se manifiesta también por el hecho de
que, precisamente en la esfera humana, la belleza sensible se
revela siempre inadecuada (lo “insipido™ de los “concursos
de belleza”, retratos expresivos propiamente en cuanto no son
“bellos”, etc.). ‘

Por otra parte, el arte mds refinado no logra alcanzar la
simple bellexa del dato naturdl, que se manifiesta a menudo
inagotable a la contemplacién (aunque mds no sea el juego
de los colores de una puesta del sol). En el campo estético
los sentidos dan un algo miés que el intelecto no logra igualar:
es un signo de que la fuente y el nicleo de la belleza residen
propiamente en el simple ser-dado (antepredicativo), en el
cual las ‘ontologias de inspiracién fenomenolbgica buscan el
ser.

6.3 Como actitud prictica se sigue la necesidad de la bilsque-
da de una belleza més allé de este mundo, bidsqueda que pet-
tenece al orden de la admiracidn contemplativa, del amor puro,
desinteresado (que se refiere a lo bello antes que al bien, que
es objeto de deseo), de la religiosidad que retine estas dos ac-
titudes, dirigiéndolas hacia lo divino. A través de la mediacién
del ser-bello, la metafisica recupera el salto platénico que tien-
de a la visién (“visién beatifica”, no “conocimiento beat{fi-
co”) de lo invisible; salto tanto mds necesario ya que la be-
lleza terrena, de trascendencia relativa, tiende a elevarse a
tdolo por un estetismo inmanentista.

6.4 En conclusién, las propiedades trascendentales del ser

nos revelan que la persona es el “ser” en el sentido mis pleno

de esta palabra; ella es auténticamente una, verdadera, buena,
bella, mds que los seres naturales infrahumanos. Por lo tanto,
los trascendentales nos invitan a abandonar una concepcién
“naturalista’ del ser (y de la metafisica) por una concepcion
“personalista’ y, con esto, auténticamente religiosa, en cuan-
to ésta concibe “a aquel que es” como persona en el sentido
mis alto del término. : . |
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Por otra parte, se puede notar que los diferentes tipos
de religiosidad parecen medirse, a su vez, sobre los trascen-
dentales: el Dios-unidad, principio trascendente y bastante le-
jano del mundo; el Dios-verdad, principio de una religiosidad
en la que predomina una fe dogmdtica; el Dios-valor, legisla-
dor moral que hace sentir al hombre pecador la distancia que
};{O separa de Dios; el Dios-belleza, objeto de admiracién y

€ amor. ‘

7. Resumen sintético.

Antes de intentar retomar, desde un punto de vista pet-
sonalista, una metafisica del acto de ser, resumamos en algu-
nas tesis lo que la visién tomista nos parece que ha aportado:

12 El ser de los seres se descubre como aquello a lo
cual se refiere el juicio, él se manifiesta como un en-sf, un
acto y un ser-totalmente-uno-consigo-mismo. )

2° Ser es la perfeccién de las perfecciones y es de por
si infinito. .

3% Ser significa ser-uno (se sigue el principio de no-con-
tradiccidn). "

4° Ser significa ser-verdadero; se derivan el principio
del fundamento y el principio de causalidad. .

5% Ser significa ser-bueno; por lo tanto, el valor y el
deber ser se refieren al ser, y se sigue el principio de finalidad.

6° Ser significa ser-bello, como perfeccién de los tras
cendentales, raramente realizada en este mundo. ‘

7¢ Todo ser finito estd compuesto de lo que es o de
su esencia y de su acto de ser, como dos principios ontolégi-
cos distintos; se explica con ‘esta composicién Ia contingencia,
la multiplicidad v la finitud de los seres. .

" Ver sobre ‘este punto, én-un-sentido un poco: difersnte: ‘al‘andei M Exig&\ | as
loséficas del cristianismio, Herder, Madrid 1958: . miaﬁ .
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8% FEl ser finito se petfecciona por medio de sus acci-
demes como el obrar v las relaciones predicamentales, real-
mente distintas de su sustancia.

92 Dios y los seres finitos, la sustancia y los accidentes
son 0 de manera analégica; esta analogxa del ser se debe con-
cebir como una analogia de proporcmnahdac} no metafonca
y como una analogia de atribucién intrinseca.
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TERCERA PARTE
La crisis de la metafisica y ensayo de una relectura personalista

1. La crisis de la metafisica en la filosofia moderna.

1.1 En la historia de la filosoffa, los tiempos modernos es-
tdn caracterizados por una profunda y general crisis del pen-
samiento metaffsico. Las corrientes filosdficas que dominan los
siglos XVII y XVIII, €l racionalismo y el empirismo, no son
hostiles, pero permanecen simplemente entredichas frente a
una dimensién auténticamente metaffsica del pensamiento.

termina reduciendo todo el ser a lo bumanamente pensable
e identificando simplemente las estructuras ontoldgicas con las
estructuras 16gicas (“dogmatismo”), intentando elaborar una
metaffsica a partir del solo andlisis de las nociones (cfr. Wolff).

El racionalismo, con su concepcién de las idess innatas,

El empirismo, a su vez, reduciendo todo el contenido del
pensamiento humano a lo que puede resultar, directa o indi-
rectamente, de la percepcién sensible (externa o interna, es
decir psicolégica), termina negando contenido y valor a todo
concepto que supere la experiencia posible, hasta (e incluso)
al principio de causalidad (escepticismo de D. Hume), sustra-
yendo asi el fundamento de la ciencia misma, o

1.2 En la base de estas dos corrientes se encuentra, ya des-
- de el final del medioevo, el nominalismo, filosoffa radicalmente
creacionista que, reduciendo cualquier fundamento de los se-
res finitos (enteramente singulares) al libre querer divino, se
priva de instrumentos conceptuales y especulativos para un au-
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téntico conocimiento filoséfico de Dios ( “agnosticismo fideis-
#a”, es decir, sin negar la existencia de Dios, afirmada por me-
dio de la sola fe, se niega la posibilidad de conocer a Dios con
larazén). En efecto, si se niega a los conceptos universales co-
mo tales cualquier valor real, reduciéndolos a no ser sino ge-
neralizaciones de conceptos singulares o simbolos de tipo ma-
temdtico, un conocimiento de lo que estd més alld de la expe-
riencia ya no es posible "

1.3 E. Kunt, aun considerando imposible una “metafisica”
de tipo racionalista (y demostrando la imposibilidad), busca
dar un nuevo fundamento al saber cientfficofisico de Newton
en las estructuras conceptuales mediante las cuales el yo que
conoce organiza necesariamente y “a priori” (es decir como
condicién de posibilidad del conocimiento experimental mis-
mo, y, por lo tanto, sin recurrir a él) los datos de la experien-
cia. Fsta fundacién “trascendental” de la ciencia en las es-
tructuras necesarias del saber sustituye, por lo tanto, una fun-
dacién “metafisica” de las leyes del ser.

En el idealismo alemdn, que sigue a Kant, se reconoce
de nuevo al pensamiento humano una dimensién metaffsica,
permaneciendo sin embargo fiel ala filosoffa trascendental kan-
tiana, en cuanto atribuye esta dimensién metafisica al pensa-
miento bumano mismo, que llega a ser asi “‘espiritu absoluto”,
ocupando él mismo el puesto de Dios creador (Hege.:l). Esta-
mos, por lo tanto, en pleno “inmanentismo”, es deczr,' que «,31
mds alld que buscaba la metafisica cldsica ya no se concibe mds
como un verdadero “mds alld”, sino que es sustituido por el
carécter absoluto atribuido al pensamiento bumano y a las
realidades terrenas. (El marxismo es una trasposicién sobre
el plano prictico de este inmanentismo hegeliano que bt}sga la
salvacién escatoldgica en la prolongacién de la bistoria misma).

1.4 Parece asi razonable que diversos pensadotes, hacia fines
del siglo pasado (Nietzsche) y en nuestro siglo (Heidegger v,
en sentido completamente diverso los neopositivistas) hayan

* \er Maréchal J., El punto de partida de fa mietafisica, 5 vola., Madrid 1958,
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proclamado el fin de la metafisica. Después de las vicisitudes
del pensamiento moderno, ¢es todavia posible volver a una me-
tafisica del ser o renovarla? : =

Nosotros pensamos que es posible, con Ia condicién de
no concebirla tanto como una metafisica, un discurso fundado
sobre el dato natural y sobre las ciencias, sino como una meta-
antropologia que descubre al ser en la persona bumana, en su
obrar y en sus relaciones interpersonales. Creemos que asi no
hacemos sino explicitar lo que se encontraba ya en el origen
de la investigacidn metafisica en Sdcrates y Platén, y lo que
ha estructurado el discurso metafisico tomista (por medio de
su situacién “teolégica’ ).

2. Hacia el redescubrimiento del ser: Td eres, yo soy, él
es.

“Ser” es un verbo que se conjuga, y es notable que la
metaffsica cldsica no haya hecho de esto un uso més amplio.
En efecto, no es en la tercera persona donde el hombre descu-
bre en primer lugar el ser, ni en la primera, sino en la segun-
da: en su madre (y su padre). “T4 eres” es, por lo tanto, la
forma originaria de nuestro conocimiento del ser. :

2.1 El primer ser que el nifio descubre —y que nombra—
es la madre: presencia que da seguridad, en la cual puede re-
tugiarse y que €l invoca; un bien que él desea, aun antes de
amarlo, un absoluto y un todo. A partir de este “#4” que res-
ponde y que a veces se demuestra exigente, el nifio descubrird
paulatinamente el mundo, y lo interpretard: su concepcién del
ser (y de Dios) quedard marcada por esta relacién.

Sin duda, el nifio no vive todo esto concientemente, no
més de lo que él pueda darse cuenta explicitamente en el ser
amado por su madre; él es amado, y esto basta. Pero cuando
mis tarde, a medida que se transforme en adulto, descubra que
es amado y ame a su vez, cuando comience a amar a otros (a los
amigos, a su novia. ..}, estos “#4” que él descubre le hardn
descubrir al mismo tiempo mis auténticamente el ser. Descu-
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brird en ellos, contrariamente dl eros platdnico, no la belleza
ni ninguna otra cualidad que “tii posees”, sino mds bien #4
mismo, lo que ti eres, més atin, en su raiz, en profundidad,
la maravilla misma “que t4 eres”! Es tu ser mismo, el becho
de que ti seas (algo irrepetible, tnico, incomparable) el que
constituye para mi que amo un valor supremo, que no se re-
duce a las explicaciones que se podrian dar de este valor (la
relacién particular que yo tengo con mis padres, una gran fa-
miliaridad, que podrfa resultar aun molesta, mientras es toda-
via nuevo estar-contigo, mi ideal que encuentro realizado
—impetfectamente—, una belleza fisica. .. ). ‘ '

Tu ser me aparece inmediatamente como algo que tras-
ciende los simples datos y el simple estar-aqui; irreductible a
la experiencia que yo tengo (contra el empirismo) o 2 los
conceptos que me podtia formar (contra el racionalismo), y
ciertamente no explicable trascendentalmente (contra Kant):
es un dato que presenta un sentido en si mismo, aun si (pre-
cisamente en el caso en que) este sentido no se deja explicitar,
miés atn permanece “indecible”; pero es un sentido que, en
su singularidad absoluta, patece tener valor universal (en res-
puesta al nominalismo): si todos no tienen la capacidad de re-
conocerte como amable, yo creo tener el derecho de pensar
que la amabilidad que yo he reconocido en ti sea vdlida para
todos.

¢Simple ilusién del amor o condicionamiento psicolégico?
De ninguna manera, sino el descubrimiento de una nueva di-
mension, misteriosa, del ser, descubrimiento del “ser’’ mismo;
porque aundue yo piense que podtia engafiarme en relacién a
mi amor, sé sin embargo que la petspectiva nueva que “td”
me abres con tu simple “existit” no podrd jamés ser descono-
cida por mi. En términos mds técnicos, tu amor me patece
que es el lugar privilegiado donde la percepcién antepredica-
tiva del ser Hlega a ser de tal modo clara'y densa que es evi-
dente que el juicio no es sino una fentativa de recuperarla,
por lo demds muy imperfecta. .

~ Siempre en términos técnicos, por lo tanto, el “td” que
descubre el amor parece que es propiamente el lugar donde el

6

en=st, la trascendencia y el valor del ser son originariamente
percibidos, sin prestarse a las reducciones antimetafisicas de
la filosoffa moderna. ~

2.2 ,Pgrece que el “yo 509" se descubre en toda su densidad
ontolégica a partir del “td eres”, no tanto a partir de ti que
yo amo, cuanto de ti que me amas. En cuanto tal, en efecto,
tu me interpelas, afirméndome, y yo me encuentro en la ne.
cesidad de responderte; descubro asi mi “responsabilidad” y
me descubro como un “t4 para 1",

Haﬂér}dome asi Interpelado en mi en-mi, yo reflexiono
sgbre mi mismo mds seriamente que en la simple autoconcien-
cia que acompafia mi conocimiento de los objetos y mis accio-
nes, y me descubro ser (jverbo!), descubriendo al mismo tiem-
po la unidad y la necesidad de mi ser y mi orientacién hacia
un deber-ser. Y sobre todo la unidad. Me es imposible, en efec-
to, separarme de lo que tt llamas (y que también yo debo 1la-
mar) “mis actos” pasados, de lo que yo represento ahora (para
ti y para m{ mismo) y de lo que podria hacer de ahora en ade-
lante. Todo esto es siempre, y es inseparablemente un “mi”,

algo. que me pertenece, y debo por tanto reconocer la llamada
a mi responsabilidad como fundads.

Ello implica ulteriormente que yo debo reconocer que
estos actos no son solamente “mfos”, sino que ellos proceden

r e » . ys . :
de m#; que existe un “yo” que td tienes razén en invocar co-
mo fuente esponténea de mi mbié ‘en-st
no f e p“ ; e mis actos, también como un en-st
unico, solido, “existente”, y en el cual yo no puedo sino re-
conocerme, aunque este “yo” no sea plenamente iluminado,
y no pueda ni siquiera ser iluminado por mi conciencia, sus-
trayéndose al menos en parte a mi libertad. ‘ ‘

Este “‘yo” ontoldgico se me presenta como una especie de
necesidad; yo no puedo separarme, por el hecho de que no
estoy en grado ni de negar ni de destruir mis actos pasados,
ni de sustractme a la necesidad de obrar ahora y en el futuro.
(Aun quien no quiere obrar, obra por el hecho mismo de no
quererlo: Blondel). Por lo tanto, yo no puedo sino afirmar,
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~acogiendo tu invocacién, que “‘yo soy”, porque yo soy ineluc-
tablemente “esto o aquello”; “aquel que ha hecho esto o
aquello™. )

Y, sin embargo, aun siendo lo que soy, percibo que tu
invocacién, que espera de mi un futuro, me enjfrenta_ccjn mi
deber-ser: yo no puedo negar que tus expectativas son justi-
ficadas (aun sabiendo que no podré jamds coimarla§ ); la mis-
ma necesidad que me obliga a obrar para el porvenir, me pro-
pone obrar no en funcién de lo que yo soy o de lo que seré
(de hecho), sino en vista de una plenitud y de una medida
conveniente de mi ser que yo no poseo todavia, por cuanto
ella est4 ya inscrita en mi: en vistas de lo que yo debo ser.

El “yo soy” que asi descubro, en respuesta a tu invo-
cacién, no coincide pot lo tanto ni con la conciencia que yo
tengo, ni con mi libertad, y ni siquiera se presenta ( al menos
originariamente) como centro y punto de referencia c?e mi
mundo”. No se trata, por lo tanto, utilizando el lenguaje kan-
tiano, #i del yo empirico, ni del yo nouménico, ni del yo tras-
cental, sino mds bien de un yo ontoldgico.

2.3 Del amor, es decir del amar y del ser amado, que no
solamente afirman el en-st de ti y de mi mismo, sino que lo
reclaman y a él se refieren, brota finalmente el “nosofros so-
mos”. En efecto, yo y td, nosotros, no nos miramos (o “po-
seemos’’) sélo reciprocamente (en una “reciprocidad de con-
ciencia”’: Nedoncelle), de la misma manera que dos espejos
se reflejan mutuamente (imagen pot otra parteénadecuada,
porque el conocimiento amoroso se orienta también, y prefe-
rentemente, a este fondo de opacidad que parece hacer des-
bordar casi hasta el infinito mi ser y tu ser concientes). Mu-
cho mis, nosotros estamos juntos: “nosotros somos”, ti y yo,
no tanto de la misma manera (porque en el fondo yo no soy
como th eres), cuanto “‘en comunicacién’, sobre un plano de
igualdad o, mds precisamente, “al mismo nivel”,de' manera
que nos podamos encontrar efectivamente, y este mismo en-
cuentro, si no produce nuestro “‘ser” verdadgm;gai;mencs lo
actualiza, Nevandolo a ser luminoso para mi y para ti.
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~ Por lo tanto el “nosotros somos” es el lugar de la mani-
festacién y de la verdad. Fl estar juntos, la comunién del “no-
sotros somos” nos bace afirmables (y sobre todo reconocibles
el uno para el otro); este “nosotros somos” se actualiza o, por
asi decirlo, se acrecienta en la medida en que el ser-manifiesto-
el-uno-para-el otro, acrecentindose permite una mds petfecta
afirmacion mutua, que es un “acto comun del afirmante y del
afirmado” (ver II Parte, 4.2). (Aqui por otra parte, en el
caso del conocimiento interpersonal, se ve claro que la expli-
cacién idealista de este acto comiin es errénea, potque origi-
nario es evidentemente el acto de Ia manifestacién del cognos-
cible, y no el acto de afirmacién del cognoscente).

2.4 Finalmente, es en este campo luminoso del “nosotros
somos” y de nuestra afirmacién mutua donde el “es” adquie-
re plena luz y se constituye perfectamente. “Es asi”: he aquf
la constatacién afirmativa que td haces para mi (y que yo ha-
g0 para ti) sobre nuestro mundo comiin, sobre este tercer ele-
mento que a nosotros nos interesa en comun y en la afirma-
cién del cual nosotros tenemos el mismo parecer, al menos nos
esforzamos en estar de acuerdo. ‘

¢Es solamente esta bisqueda de un consenso la que de-
termina el “es” como pretende una cierta teotfa contempors-
nea de la ciencia? Segiin lo que hemos visto sobre el “nosotros
somos”, parece que no. “Es asi”: esto debe hallarse en el mis-
mo nivel del encuentro ontolégico posible que el “nosotros
somos”; y también gracias al “es asf” este encuentro entre
“nosotros” se hace efectivamente posible; porque yo no te
encuentro (v t no me encuentras) sino “‘a través de la rela-
cién con miltiples terceros”: el aspecto fisico, la luz, el aire
que transmite el sonido, aquello de 1o cual nosotros hablamos,
los “referentes” que dan sentido al lenguaje v, “last but not
least” (tltimo pero no menos importante) todo el mundo hu-
mano, la sociedad que ha constituido y transmitido el lenguaje
mismo. Por lo tanto el lenguaje, en cuanto es el lugar de ac-
tualizacidn del “nosotros somos”, el “es asi” al cual €l se re-
fiere, participa, al menos, del ser mismo del “nosotros somos”’,
Decimos: al menos, por el hecho de que nos aparece clara-
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~_mente que el “es”, como condicién preliminar de la actuali-
zacién del “nosotros”, no puede ser originariamente condi-
clomado. g :

~ Como la estructura de la afirmacién comin respecto al
“nosotros somos” ha desmentido la interpretacién idealista
de este acto, asi el modo de aparecer del “es” en el seno de
esta misma comunidad desmiente a su vez una fenomenologia
trascendental del “mundo”. El mundo no es jamés originaria-
mente “mi mundo”; es siempre “nuesiro mundo”’, y en este
ser “nuestro” (posible), estd todo su ser: es para mi, porque
es en si, porque es para ti también, porque virtualmente es pa-
ra nosotros.

3. La finitud de los seres y la diferencia ontolégica.

Nosotros creemos haber descubierto en las personas y en
las relaciones interpersonales que ellas son irreductibles a las
reducciones antimetaffsicas del pensamiento modetno: su “ser”
10 se deja reducir a un orden conceptual racional, él supera el
simple dato empirico, y no puede ser constituido trascenden-
talmente. Pero este “‘ser” personal stiene una dimensién ze-
tafisica, constituye un fundamento (dltimo, absoluto) o a él
nos remite, o bien su existencia no es sino puramente f4ctica,
puramente contingente? Para responder a esta cuestién cru-
cial, no podemos transitar inmediatamente el itinerario platé-
nico (dque reaparece, mutatis mutandis, en la ontologfa tomis-
ta), porque nosotros hemos partido de Platén, y preferente-
mente de un andlisis del amor, pero este amor no se vuelve
hacia la belleza (de modo que pueda elevarse hasta la belleza-

en-si), sino mds bien a esta persona singular y, para ser mds
precisos, nuestro punto de partida no estd tanto en ti-que-eres-
amable sino en ti-que-amas (por lo tanto menos en el eros que

en el amor en sentido pleno). Y no parece que este “t4” sin-
gular que ama (ni, por consiguiente, este “yo’’ singular) nos
envie a su vez a un fundamento mds alld de si mismo. ¢Fs
esto mismo entonces un fundamento dltime? ‘
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~ Esto es lo que nosotros debemos indagar clarificando la
finitud de los seres personales que hemos encontrado. En esta
bisqueda, las distinciones aristotélico-tomistas que caracterizan
los seres finitos pueden servirnos como. principio de interpre-
tacién. ;

3.1 El “nosotros somos” nos aparece inmediatamente como
la mis débil y la mis fragil manera de ser. Este “nosotros”, y
por consiguiente su ser ¢es verdaderamente real, no es sola-
fmente una manera de expresarnos? Nosotros hemos descu-
bierto este ser como fundamento de nuestra (posible) comu-
‘nicacién; pero esta comunicacién ¢no es acaso extremamente
aleatoria, un deseo, antes que una realidad? .

Considerando la cuestién més de cerca, parece que noso-
tros podemos y debemos distinguir diversas maneras en las
cuales “nosotros somos” y, por consiguiente, diversos niveles
de comunicacién posible. El “nosotros” es frecuentemente,
més bien que un estar-juntos, un “nosorros”: una diferencia
que nos distingue de los otros y asi nos une entre nosotros
(“nosotros jesuitas”, “nosotros religiosos”, “nosotros hom-
bres”). El estar juntos, por otra parte, permite los més diver-
sos grados de intensidad y de plenitud, que van desde el sim-

Pple encontrarse codo a codo de los cuerpos hasta la plena co-

raunién de los corazones (“idem velle, atque idem nolle...’ 3.

- Estas observaciones nos conducen a su vez a la te‘:{x’a
aristotélico-tomista de la composicién de los seres de materia 3
forma y de la materia como principio de multiplicacién en los
seres de la misma especie. El “nosotros somos” nos apatece

‘ante todo como condicionado por nuestro ser-materiales, en

el doble sentido de condicionamiento: mientras la continuidad

o contigiiidad material parece hacer posible el estar-juntos y
también la comunicacién (por medio del aire que nos une y

que transmite el sonido, etc.), es sin embargo este mismo ser-

materiales el que impide la comuni pettecta, el que nos
tiene separados, extrafios el uno al que constituye una
primera opacidad que no se penetra sin dificultad. Por lo tan-
to, es mds profundamente por el lado de Ia forma donde no-
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sotros debemos busear la posibilidad del “nosotros somos” y
del estar-en-comunicacién. Esta forma sustancial o accidental
comiin, idéntica (pero no “‘una sola”) en diversos, nos califi-
ca como “nosotros” y explica pot qué “nosotros somos’” fun-
damentalmente del mismo modo. -

Ahora nosottos podemos formular mejor la precariedad
del “nosotros somos”. La forma sustancial comtn, entre “no-
sotros hombres”, no es sino la forma de la especie y el “noso-
tros” permanece por consiguiente totalmente genérico (como
el lenguaje genérico que deben emplear incluso los amantes,
aun advirtiendo lo inadecuado). Toda forma comtin més espe-
‘cffica no serfa sino accidental,y por lo tanto precaria, por cuan-
to ella constituye la perfeccién individual de este ser que tl
eres y que yo soy; porque en la materia, principio de diversi-
dad y de dispersién, también estas perfecciones se dispersan.
Toda vez que se establece un verdadero “nosotros somos”, es
pot lo tanto una victoria de la forma, concretamente (y no
s6lo genéricamente) idéntica, de nuestro-ser-personas-humanas,
sobre la dispersién de la materia: una realizacién lograda por el
compuesto de materia y forma.

Se podria proponer la misma idea diversamente: gracias
a nuestra forma sustancial, genéricamente idéntica, de seres
‘humanos, existe entre el yo y el ti una posibilidad radical de
comprendernos. Pero esta posibilidad es obstaculizada y con-
trariada por la opacidad de nuestro ser-materiales (el aspecto
limitativo de nuestro cuetpo en cuanto materia). Ahora, des-
de el momento en que nosotros logramos comunicarnos igual-
mente, usando el cuerpo (que es fambién, en cuanto materia
informada, medio de comunicacién) como signo y como expre-
sién, es una victoria de la forma sobre la materia, un éxito del
compuesto seglin su jerarquia ontoldgica interna.

3.2 Supongamos que nosotros hemos logrado, yo y td, cons-
tituir un auténtico “nosotros somos” més alld de la posibilidad
de dispersién del ser material. Entonces se me presenta una
segunda limitacién del ser: “th eres” (también ti) de manera
#no perfectamente idéntica a ti. Porque todo lo que yo conoz-
co y percibo de ti (y que ti eres verdaderamente) no es td
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S0, €5 tuyo (tu cardcter, tus actos, tus palabras, fu cuer-
fo, como también fx amor): es lo que tG tienes mds bien que
lo que ti eres, aunque td lo tengas no como algo simplemente
posefdo” de lo cual podrfas deshacerte (y por lo tanto no
exactamente en el sentido del zemer de Gabriel Marcel). Pero
es mutable, variable, no es simplemente td; y si yo amase
solamente esto, no serfa a ti, a ti mismo a quien amara.

, ]i?r lo tanto, td me presentas, por decitlo asi, un “do-
le t4”: lo que yo conozco y percibo de ti, y lo que td eres;
pero estos dos 7o constituyen sino uno, yo no puedo separar
el uno del otro ni oponerlos. Eres propiamente td aquello que
yo conozco, a través de este “‘tuyo”; por este “tuyo”, i eres
para mi en concreto.

‘Aquf también la distincién aristotélico-tomista de la sus-
tancia y de los accidentes nos permite formular de modo més
preciso esta identidad-no identidad de ti mismo y de lo tuyo.
Los accidentes no son sino un “ser-tenido” en y pot medio de
Ia sustancia, este “tuyo” o es sino un tener, pero sélo existe
en y por medio de ““ti mismo”. Lo que nuestra reflexién actual
muestra més claramente es que la sustancia existe en concreto
en y por sus accidentes, los cuales lejos de ser una perfeccién
gratuita y agregada. constituyen la perfeccidn concreta de ser
de esta sustancia, y aquello por lo cual ella es plenamente ser
plenamente “nosotros somos”. .

Es‘w indica dos hechos: par una parte, la finitud de Ia
sustancia finita (del td) y su inadecuacién a si misma- por
otra parte, el devenir como expresién o realizacién concre}ta de
este ser finito. Porque el campo de lo “tuyo” es esencialmente
vgriabi}e,es con ello el lugar mismo del devenir: ti devienes.
td, en tu ser mismo, con la variacién de tus “accidentes” qué
t0 tienes-para mi. Entonces, si yo me pregunto: gué eres t4
debo responder, todo tu devenir, sin embargo sin identificarte
simplemente con €l, porque i eres también “t# gue devienes”.

3. 3 Da,fio que yo no logro aprehender de modo adecuado el
ta eres” en ti mismo, sino siempre solamente lo “tuyo”,
veamos si aprebendo més fécilmente mi “yo 509" en mi mis-
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mo. Mi al cual Hor se orienta, me parece
_poder distinguirlo (aunque no pueda jamds separarlo) de todo
1o que no es (no era, no serd) sino “mio”. Pero he aqui que
este mi-mismo estd afectado por un signo de temporalidad:
“y0 soy’’, esto me dice, ante todo, que yo era y que Yo seré.
No soy “yo” que permaneceré “bajo” mis accidentes varia-
bles; yo soy actualmente guien esti emergiendo de un passdo
y estd caminando bacia un futuro. Y no es un simple hecho
de conciencia explicita de estas dimensiones temporales inte-
riores; sino que yo sé con certeza que yo soy porque be sido
y en vista de lo que seré. ,

Lo gue yo soy es el resultado y el punto de llegada de
todo mi pasado (que es s6lo imperfectamente conocido por mi
mismo) y que comprende también este mifltiple poder-ser que
no se realizard sino muy parcialmente en el futuro (y que yo
mismo ignoraré durante mucho tiempo), pero que no es me-
nos real. Y esto no es (otra vez) solamente “mi’’ variable;
es al contrario lo que constituye la unidad y la continuidad
misma del yo que viene del pasado y va hacia el futuro: soy
yo (pasado) que me encuentro en estos eventos accidentales
y seré siempre yo (futuro) que me encontraré en estos otros.
Hay en esto una distensién temporal de mi acto mismo de ser,
que hace que mi “ser” no sea jamds adecuado a “lo que” yo
s0v. “Lo que yo soy” es toda mi bistoria que mi “‘ser” recorre
poco a poco, porque yo no “soy”’ sino sucesivamente, y sin
embargo esta histotia no es sino en la medida en que mi “‘ser”
la recorte, y yo la soy paso a paso. .

 Esta distension entre “lo que es” y el ser mismo, en cuan-
to el uno va més alld y “funda’ bajo diversos aspectos al otro,
nosotros la hemos ya encontrado en la distincién tomista del
ser y de la esencia. Seglin nuestro andlisis actual pareceria que
la esemcia supera simplemente al ser, englobando tanto el “lo”
que “yo soy”, v que el ser no harfa sino una tentativa (por
otra parte vana) de recuperarla poco a poco en su ser-sucesi-
vamente. Tal serfa, en efecto, la perspectiva de una filosoffa
“‘esencialista’. Pero, considerdndolo de cetca, yo soy “lo que”
y solamente por el hecho de que (y en la medida en que)
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“yo soy”: por lo tanto la esencia no es sino un desplegarse
de este ser que es un “ser temporal”. Este segundo punto de
vista de una filosoffa del ser indica la sols relacién verdadera
de fundacién, porque es por el hecho de que yo soy y obro
en el presente, que yo realizo actos definitivos, que yo “me
hago ser” lo que habré sido para siempre, a lo que se aplica
el principio de no-contradiccién y lo que, por su significacién
universal, se sustraerd a mi inclinacién y me superard de algu-
na manera: ‘¢l es” (y serd o al menos habri sido) aun miés
alld del hecho de que “yo soy”, ;

3.4 El "¢l es” asume de hecho, después de estas reflexiones,
un aspecto extremamente ambivalente. Por una parte nosotros
descargamos sobre el “él es” (y con justicia pareciera) todas
las no-identidades y fragilidades que habfamos descubietto en
el “nosotros somos”, “tti eres”, “‘yo soy””: el “él es” contiene
ensi las (de-) composiciones de los seres en materia y forma,
sustancia y accidentes, ser y esencia; como el “nosotros”, sin
embargo, el “td” y el “yo” no cesan de ser, el “él es” parece
ser de manera miés sdlida todavia que estos tres modos de ser,
porque no aparece alcanzado en su fondo por sus fragilidades
“personales”: €l ‘se presenta “‘siempre aqui”, “invariable”
(piénsese en las leyes de la naturaleza), “supratemporal”. sSe-
rfa éste por lo tanto el lugar del ser (jverbo!) mismo; o serfa
tal vez, al contrario, el lugar en que la “diferencia ontoldgica”
(la diferencia entre los entes y el ser) estd marcada mds pro-

fundamente? :

Una reflexién ulterior sobre los limites especificos y apa-
rentemente insuperables de los seres personales (yoy ti) po-
drd de alglin modo iluminarnos.

4. Los limites absolutos del “td eres - yo soy - nosotros
somos” y la posibilidad de un mas alla.

Lo que hemos visto hasta aquf nos ha indicado que “no-

sotros somos”, “td eres”, “yo soy” de maners finita, limita-

da; nos queda por ver de qué modo el “tq eres” y el “yo
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soy” dejan de ser, al menos aparentemente y el uno para el
otro (de manera que el ‘ nosctros somos” también parece
dejar de ser). Este “dejar de ser” sucede con tu muerte y con
mi culpa (que pueden también ser mi muerte y tu culpa).

4.1 “Tu muerte” no es jamds una simple constatacién de be-
¢ho: th has cesado de existir. Al contrario, ella estd constitui-
da por un doble saber: yo sé que “ti me faltas” y que “era
inevitable”. En este doble saber (que sélo constituye de modo
adecuado el fenémeno de la muerte), ésta, sin dejar de ser un
hecho irreversible es, de alglin modo, ya superada. La muerte
parece ser lo que es sélo en virtud de un més alli de la muerte.

“Tt me ﬁzlms , porque “tu muerte” no es solamente “‘el
fin de una vida”, ni solamente una “no-existencia’, un “no-
mds-ser’’; es, al contrario, una lczguﬂa posztwa Me fczlm una
presencia, y por esta ausencia mi mundo y mi misma vida han
llegado a ser mds pobres. Ahora, esta “falta de una presen-
cia’ significa que ti contindas siendo para mi lo que ya eras
(mi madre, mi amigo. . ) yo szga améndote, y, sin embargo,
tih no estis mas aqut: tu “‘ser” no se agota por lo tanto con
esta “vida’ que acaba de terminar, con este ser que no estd
mids. Es la muerte que, cruelmente, pero en un sentido muy
pmfunde, me revela la verdadera dzmenszon de tu ser, dimen-
szcm que yo descubro desde el presente améndote, afirmédndote

“mds alld de la muerte”.

Tu muerte, sin embargo, no es de ningin modo acciden-
tal; yo sé con certeza que ella es inevitable, asi como sé con
certeza absoluta que “‘yo moriré”,

Este saber, modelo de todo saber cierto (ver: “Sécrates
es mortal”) no es por lo tanto una simple constatacién de
becho, ni un saber de experiencia (yo no puedo tener ninguna

“experiencia’ de mi muerte), ni una construccién 1magmat1va

o conceptual (en el fondo yo no tengo ningtin concepto ni
imagen de lo que significa morir), ni tampoco un conocimien-
to de £eyes naturdles (porque tanto como la muerte misma es
cierta, as{ también su hora y las circunstancias en las que su-
ceders no son cognoscibles anticipadamente), ni siquiera una

86

creencia (mrque frecuentemente yo no creo que cie
aunque sepa lo contrario). Este saber debe ser, en camb
profundo saberme-limitado, como yo te sé limitado, y e
causa de nuestra condicién material (he aqui el fondo d
dad de la mayor del silogismo cldsico: “Vivens compos
est mortale”). Este saberme-limitado me es también con
mado por la experiencia casi cotidiana de mis debilidades, de
mi decaimiento parciai y progresiva de todo lo que ha

“muerto” para mi y en mi, siendo un poder—ser xrreahzable ‘
de ahora en adelante: “quotidie moriot”

Ahora, no obstante este saber cierto de la mevxtgblhdad
de la muerte y de mi muette, yo no la acepto como una fata-
lidad, como algo que viene solo; tu muerte me duele profun-
damente y tengo miedo de esa muerte: una angustia que acom-
pafia y caracteriza foda mi vida. Todo el poder-ser futuro se
me presenta siempre como alternativa al poder-morir, es decir
que todo lo que yo soy y hago es, por asi decirlo, arrancado a
la muerte. Esta angustia se exaspera hasta la rebelidn y la re-
sistencia desesperada en la hora de la agonfa, que hace evidente
el hecho de que la muerte no es “la conclusxon natural de mi

4.2 Por mi culpa yo me hago de algun modo complzce ci'e la

muerte; porque asi como la muerte comporta la ciesaparzcmﬁ

total de mi (de tu) vida y de la relacién chak)gal asi mi cuipa;
comporta una a’empazrzczon parcial, una “‘pequefia muerte”,
mds adn la gran muerte misma, en el caso del homicidio y d&lk
suicidio (segiin la Biblia la primera muerte ha sido un fmtri«
cidio). Por culpe mia, es decir a continuacién de un acto de
mi libertad, yo no respondo a tu expectativa, yo 70 soy para ti
aquello que podtia ser, yo no correspendo ami éeberuser (zm
valor, mi verdad) o

Como ¥0 1o permbo concretameme la muerte sino como
“tu muerte” y de “mi muerte” no tengo sino un sabe ‘
tracto, aunque cierto, ast no percibo concretamente la cul
sino como “‘mi culpa’’; yo me reconozco; en conciencia, “
pable delante de ti”’, pero supongo, y con razén, que fd;




14 puedes cometer culpas, y las faltas que constato en ti lle-

gan a ser muy dolorosas. -

Yo hago esta suposicion con razén, porque sé, por expe-
riencia cierta, que es imposible evitar todas las culpas y tener
siempre una libertad enteramente recta (ver el “mal radical”’

segtin Kant). Mds atn encuentro a nosotros, a mi y a ti, en_

un contexto de culpas (propias y de otros) siempre y ya pre-
sentes, de modo que llego a concebir el mal moral en una vi-
sién trigica como anterior aun a las culpas particulares, una
especie de “destino” que pesa sobre mi obrar (ver la tragedia
griega, por ejemplo Edipo, y la serpiente en el relato biblico).
El mismo mal moral, como la muerte, se me aparece como un
misterio. - i : ,

4.3 Frente al misterio de la muerte y de la culpa, la cuestion
del ser se plantea en términos de salvacidn. Se trata, en efecto,

ya no solamente de la finitud de los seres. El ser mismo (y

mi y tu poder-obrar) se me propone como fandamentalmente
ambiguo. Aunque la muerte de hecho parece sancionar de ma-
nera definitiva la contingencia y la limitacién de tu y mi ser,
sin embargo aparece como algo que no deberfa ser; es dudoso
que ella alcance el ser mismo; ella hace aparecer, al contrario,
dfa tras dia, al “yo soy” y al “tti eres” como un don gratuito
y maravilloso. La culpa que resalta una debilidad aparentemen-
te inevitable de mi (y de tu) poder-obrar, lo exalta por el he-
cho mismo y nos hace concebir la posibilidad de un obrar (v
consiguientemente de un ser) enteramente integro, es decit

“salvo”. ¢Puede ser superada esta ambigiiedad a favor del

lado positive? ¢Existe una esperanza de salvacién?

 Ante todo, es cierto que nosotros podemos esperar la sal-

vacién y se dirfa también que nosotros la esperamos segura-
mente. Sila culpa obstaculiza y destruye parcialmente el “no-
sotros somos”, este mismo “nosotros somos” puede ser res-
tablecido por el perddn que td concedes a mi arrepentimiento.

Y también m4s all4 de la muerte podemos esperar que el
tros somos” no sea enteramente destruido gracias a un

amor que permanece fiel a ti (y a o
tos. ‘Yo espero en ti por nosotros’”

4.4 ¢Es fundada esta esperanza? Traténdose solamente
ti y de mf no se ve de qué modo podria setlo. Sin eﬁzbaﬁgc ~k
constatamos que hay un “nosotros somos” que nos trasciend
de algiin modo; tu muerte y mi muerte dejan subsisti)
sotros somos” de nuestra familia, de nuestra congregacién, de
nuestra patria, de la humanidad. Y en este “nosotros somos
nosotros seguimos estando de algtin modo presentes, Si exis-
tiese un ‘‘nosotros somos” donde éste “de algdin modo” lo-
grase abarcar toda la densidad y plenitud de nuestro ser dia-
logal, si nosotros fuésemos amados absolutamente, seriamos
salvos, porque de este mismo amor podriamos también espe-
rar €l perddn de todas nuestras culpas. e

¢Existe este “nosotros somos? Nosottos constatamos del
mismo modo que el “él es” trasciende de alguna manera el
“nosotros somos”. El es, y permanece, no obstante todas las
vicisitudes y debilidades del “nosotros somos”. Es por esto
que los Griegos han encontrado en la “physis” el punto de
sostén de l2 metaffsica; es por esto que Nietzsche querfa vol-
ver a la “inocencia del devenir”. = r

Pero el “él es”, en cuanto tal, #o iguala al “nosotros so-
mos”’, ni (menos todavia) al “‘yo soy”’ y al “t eres”. Porqﬂ%,f
por una parte, no llega plenamente a su verdad, por lo tanto
a su ser verdadero, sino en el conocimiento que nosotros te-
nemos de él. Y, por otra parte, aun asf no alcanza jamés el
nivel personal, dialogal del ser; y era sobre este nivel, y sobre
este nivel solamente, donde nosotros buscdbamos la salvacién.
Por 1?, tanto, esta salvacidn no serfa posible, a menos que el

él es” escondiera en st, “detrds de si”’, como su fundamento,
un ser personal, un td eres, que serfa entonces el Td Eres ab-
soluto, Aquel en quien ser y Tt coincidirfan. Sers tarea de la
onto-teologia, de la teologia natural, plantear y resolver esta
cuestidn, sin la cual la metafisica no serfa ella misma. La teolo-
gfa natural podrd y deberd plantear esta cuestién a partir de
la conciencia religiosa popular que plantea y resuelve en todo
lugar, aunque de manera diferente; la cuestién de la supervi-
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vencia después de la muerte y del perdén o de la expiacién
posible de las culpas A estas consideraciones se habfa referido
la biisqueda metaffsica desde los tiempos de Sécrates y Platén,
para sostenerlas, criticarlas y purificarlas.
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CONGLUSION

~ En el curso de estas reflexiones, nosotros hemos definido
muchas veces lo metafisico como ‘lo que estd mds alld de
cualquier experiencia’. Posteriormente, en la tercera parte del

%

libro, parece que hemos recurrido a un tipo de experiencia in-
terpersonal del ser, para reencontrar la dimensién metaffsica
después de las vicisitudes del pensamiento moderno. ¢No es
ésta una incoherencia evidente? ~ .

Nosotros creemos que no. Aunque la primera afirmacién
pueda aparecer sospechosa por sus origenes kantianos, sigue
siendo vélida a nuestros ojos: #o hay una experiencia metafi-
sica propiamente dicha; no hay una experiencia posible ni del
ser como tal ni, y con mds razén, de Aquel que es. Pero existe
también una dimensidn metafisica (como existe una dimen-
sién religiosa) de la experiencia comtin. Nosotros podemos
hacer la experiencia del ser de este ser, y podemos hacer la
experiencia de su inadecuacidén a su ser, es decir, fundamen-
talmente, de la diferencia ontoldgica.

Por lo tanto, serd a menudo en los aspectos negativos de
nuestras experiencias cotidianas donde se revelard su dimen-
sién metafisica: no es lo que buscaba; es desilusionante, limi-
tado, condicionado. Pero se descubren también indicios posi-
tivos, un sentido y una plenitud que miran méds alld de sf
mismos.

No obstante, se deben percibir estos signos que descu-
bren nuestras expetriencias y acepfar estas negaciones y estos
mdicios. Es necesario, en otros términos, para descubrir la di-
mensién metafisica de nuestra experiencia, un cierto sentido
metafisico y una disponibilidad para aceptar estos indicios,
disponibilidad que, en el fondo, ya es de naturaleza religiosa.

A cause de esta precariedad no tanto de la dimensién me-
taffsica de nuestra experiencia, cuanto de su percepcién y acep-
tacién de parte nuestra, hemos preferido fundar una ciencia
metafisica (como hemos tratado de exponerla en las dos pri-
meras partes de estas reflexiones) sobre el andlisis del juicio;
en cuanto el juicio, con sus implicancias metaffsicas inevita-
bles, es ejercitado innegablemente por todos: quien quisiese
negarlo, deberia sin embargo realizar un juicio con todas sus
implicancias, y por tanto se puede estar ciertos del fundamen-
to de nuestros razonamientos metafisicos porque la negacién
se volverfa contra su mismo autor. ’
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